Н.И.Сазонова
У ИСТОКОВ РАСКОЛА РУССКОЙ ЦЕРКВИ В XVII ВЕКЕ: ИСПРАВЛЕНИЕ БОГОСЛУЖЕБНЫХ КНИГ ПРИ ПАТРИАРХЕ НИКОНЕ (1654-1666 гг.)
(НА МАТЕРИАЛАХ ТРЕБНИКА И ЧАСОСЛОВА)

Томск   2008

УДК 281.93
ББК (Т)63.3(2)46
Рецензенты:

доктор философских наук С.С. Аванесов

доктор исторических наук Е.Е. Дутчак
Сазонова Н.И.

У истоков раскола Русской Церкви в XVII веке: исправление богослужебных книг при патриархе Никоне (1654-1666 гг.) (на материалах Требника и Часослова).
В монографии рассматривается церковная реформа патриарха Никона, последствием которой стал церковный раскол. Основное внимание уделено исправлению богослужебного текста, проведенному при патриархе Никоне: рассматривается текстологическая картина исправления двух богослужебных книг, Требника и Часослова, текстологические особенности дониконовских и никоновских текстов, а также роль и место исправления богослужебного текста в ряду причин, приведших к церковному расколу.

Книга адресована историкам, археографам, религиоведам и всем, интересующимся историей Русской православной церкви и церковной реформы патриарха Никона.

Оглавление
4Введение


39Глава 1. Церковная реформа патриарха Никона и русское общество XVII в.


391.1. Новые явления в русской культуре XVII в. и внутреннее положение Русской Церкви.


491.2. Деятельность «ревнителей благочестия» и пути выхода из церковного кризиса


521.3. Начало реформы патриарха Никона


541.4. Текстология исправления Требника и Часослова


551.4.1. Текстология исправления Требника


621.4.2. Текстология исправления Часослова


641.5. Богослужебные изменения и полемика вокруг реформы


72Глава 2. Богослужебный текст в религиозной жизни России XVII в.


722.1. Функции богослужения в религиозной жизни XVII в.


742.2.Богослужение как семиотическая система


742.2.1. Структура богослужения XVII в.


782.2.2. Выражение и содержание в богослужебном тексте


852.3. Богослужебный текст и человек: характер и направления взаимодействия


97Глава 3. Никоновская «справа» и фундаментальные религиозные представления


973.1. «За единый «аз»»: острота восприятия Священной истории


1153.2. Представления о Боге и никоновская реформа


1213.3. Бог в сакральном диалоге


1213.3.1. Далекий и близкий


1383.3.2. Суд и милость


177Глава 4. Человек в сакральном диалоге


1774.1. Характер предстояния Богу и исправление Требника и Часослова


1774.1.1. «Я» и «мы» в богослужебном тексте


1954.1.2. Исправление богослужебных книг и эволюция форм предстояния человека Богу


2304.2. Никоновская реформа и эволюция позиции человека в сакральном диалоге


2304.2.1. «Чувство ранга» и его эволюция


2324.2.2. Характер покаяния и его изменение


299Заключение




Введение
Более трехсот лет прошло с тех пор, как в 1666 г. Большой Московский Собор отлучил от церковного общения противников реформы, проведенной патриархом Никоном, более трехсот лет продолжается не преодоленный до сих пор раскол Русской Православной Церкви. Проблема этого раскола в течение долгого времени была не столько темой научных дискуссий, сколько реальной проблемой раскола Церкви и общества на «старообрядцев» (предпочитающих называть себя «староверами»
) и «новообрядцев» - тех, кого старообрядцы определяли как «никониан». Острота этого вопроса в чем-то была снята после революции 1917 г., когда в обществе утвердилось материалистическое миропонимание, и в настоящее время церковный раскол уже не принадлежит к болезненным вопросам общественной жизни. Но сами вопросы о религиозных процессах, приведших к расколу Церкви и общества в XVII в., о причинах и последствиях церковной реформы, о феномене старообрядчества и причинах его появления – отнюдь не сняты и не разрешены. Вот почему историки, культурологи, философы снова и снова обращаются к истокам церковного раскола, к никоновской церковной реформе. И, как и прежде, самым обсуждаемым остается вопрос о причинах раскола.

Историография церковного раскола XVII в. очень обширна и вырастает из полемической литературы, посвященной этой острой для Церкви и общества проблеме. Одним из первых исследований по истории раскола стал “Розыск о раскольничьей брынской вере” митрополита Димитрия Ростовского (впервые вышедший в начале XVIII в.). Автор, ставя в качестве цели работы, прежде всего полемику со старообрядчеством, подробно исследует историю раскола и аргументацию оппонентов церковной реформы. Лейтмотивом работы является обвинение старообрядцев в “языческом обрядоверии”, гордыне и личных амбициях, приведших к неприятию незначительных по сути изменений в богослужебных книгах и обрядах, и, в конечном итоге, к церковному расколу. В качестве основных его причин особо выделяются богословская необразованность и личная неприязнь “раскольников” к патриарху Никону
. 

Фундаментальные положения работы свт. Димитрия Ростовского на долгие годы определили направление работы исследователей раскола. Так, митрополит Макарий (Булгаков) обосновывает свое мнение о личных разногласиях как одной из причин раскола, акцентируя внимание на том, что оппоненты Никона еще до начала реформы противились его избранию патриархом
. На основе анализа источников – сочинений старообрядцев, Деяний Соборов 1654-1667 гг., он рисует картину сопротивления реформе, оказанного ее оппонентами, доказывая, что изначально это сопротивление, порой выливавшееся в неприглядные формы, прежде всего было личным противостоянием Никону
. Кроме личных амбиций, автор называет в числе причин раскола и нежелание старообрядцев соединиться с греческой Церковью, от которой Русь приняла христианство. Напротив, Никон предстает как сторонник идеи Вселенской Церкви
. Митрополит Макарий также специально посвящает расколу отдельное исследование – “История раскола, известного под именем старообрядства”. Автор обстоятельно анализирует выдвигаемые старообрядцами аргументы, опираясь на старообрядческую литературу, однако и в этом случае исследование имеет ярко выраженную полемическую направленность
. 
Сочинения архиепископа Донского и Новочеркасского Игнатия посвящены как истории раскола в целом, так и конкретным сюжетам темы, отдельным источникам по истории раскола (например, Соловецкой челобитной). Акцент делается на параллелях между расколом в Русской Церкви и ранее появлявшимися в России ересями. Именно в связи раскола и ересей, по мнению автора, и состоит истинная причина неприятия церковной реформы некоторой частью верующих
. Эта точка зрения также находится в русле сформированной полемической литературой XVII в. позиции о старообрядцах как еретиках, уклонившихся от православия. 

Подробно исследована история раскола и в написанной с тех же позиций работе митрополита Григория “Истинно древняя и истинно православная Христова Церковь”. При анализе позиции противников церковной реформы автор опирается на полемические сочинения старообрядцев XVII в.
.

Жестким полемическим настроем, обвинениями старообрядцев в “языческом обрядоверии”, амбициях и ереси отличаются сочинения митр. Филарета (Гумилевского), исследования по истории раскола архимандрита Павла, протоиерея А. Журавлева,  Н. Ивановского, И. Т. Никифоровского, А. С. Пругавина, Н. Н. Субботина, в ряде полемических работ доказывающего неверность двоеперстного крестного знамения, А. Чирецкого, автора очерков истории Русской Церкви М. В. Толстого, других священнослужителей и светских ученых
. Все эти историки привлекают к полемике со старообрядцами широкий круг источников, многим из них (в частности, Н. Н. Субботину, издателю девятитомника “Материалы для истории раскола за первое время его существования”, до сих пор не утратившего научную значимость) удалось впервые ввести в научный оборот целый ряд источников, что создавало базу для дальнейших исследований истории раскола. В то же время сугубо полемическая направленность работ названных исследователей вызвала возражения значительной части ученых, в том числе и историков Церкви, ставящих вопрос о рассмотрении причин раскола с точки зрения политических, социальных и культурных процессов XVII в.

В конце XIX – начале XX вв. появились ряд работ, в основном, светских ученых, основанных на анализе социальной и культурной обстановки периода никоновской реформы. Это труды С. М. Соловьева, подробно осветившего событийную сторону раскола, В. О. Ключевского, Е. Е. Голубинского, П. Н. Милюкова, А. С. Галкина, Ф. П. Терновского и других исследователей
. Все они отличаются солидной источниковой базой, отходом от чистой полемики со старообрядчеством (при сохранении общей негативной оценки этого явления), стремлением исследовать глубинные процессы приведшие к расколу. Все перечисленные ученые сходятся в том, что главной его причиной явились языческие пережитки в сознании верующих и негативное отношение к греческой церкви, под влиянием которой происходила реформа. 

Стремление осмыслить значение и роль старообрядчества в русской истории проявляется и в работах ученых демократического направления, посвятивших исследования в основном выяснению политических причин раскола, и в связи с этим – степени демократизма старообрядчества. Одним из самых значимых является сочинение А. П. Щапова “Русский раскол старообрядства”. Автор подробно анализирует внутрицерковную обстановку времени начала реформы, уделяя основное внимание языческим пережиткам в сознании (“обрядоверию”), приведшим к неадекватной реакции на текстовые изменения книг и изменения обрядности. Среди других причин раскола выделяется политическое противостояние государству
. В основном точка зрения А. П. Щапова идентична мнению других историков демократического направления – Г. В. Плеханова, В. В. Андреева, В. Фармаковского, И. Добротворского и других авторов
. В. В. Андреев достаточно категорично обосновывает политические причины раскола: по его мнению, придание старообрядцами какого-то значения “схоластическим спорам” по поводу обряда могло бы свидетельствовать об их ограниченности, в то время как источники свидетельствуют о незаурядном уме и способностях вождей раскола. Тем самым, по мнению В.В. Андреева, раскол имеет, прежде всего, социально-политические причины, сознательно облеченные старообрядцами в форму религиозного спора
.

Таким образом, в исторической науке XVIII-XIX вв. церковный раскол и его причины получали различные трактовки. Одни ученые видели в старообрядчестве еретическое движение или последствия «неправильного» отношения к обряду с непониманием его богословского содержания, другие трактовали те же события, отраженные в источниках, как свидетельство демократизма «вождей раскола», акцентируя внимание на политическом противостоянии старообрядцев церковным и светским властям.

Однако постепенно в науке начинает пересматриваться сам подход к историческому источнику. Большое значение в этом плане имело появление работы А.С.Лаппо-Данилевского «Методология истории», ставящей вопрос о необходимости обращения к точке зрения автора исторического источника, поскольку сам источник – результат «человеческого творчества в широком смысле слова»
.

Стоит отметить, что похожие процессы происходили в этот период и в зарубежной исторической науке, где получает развитие историческая антропология, «новая историческая наука», одним из основоположников которой был М. Блок. Именно М. Блок постулировал обращение к точке зрения участников исторических событий, что позволило «сделать предметом исторического исследования то, что прежде относили к области анекдотов», «простые дипломатические формулы» и «пустопорожние размышления»
, которые, будучи рассмотрены с точки зрения менталитета своего времени, могут дать историку новую информацию по изучаемой эпохе. С первых десятилетий XX в. в западной науке все большую роль начинает играть проблема понимания логики и мышления, отличных от логики и мышления исследователя (К. Леви-Стросс, Л. Леви-Брюль
). Одновременно, благодаря работам Ф. Шлейермахера, В. Дильтея
 и других исследователей, получает развитие герменевтика как методология истолкования и понимания текстов прошлого. Герменевтическая методология разрабатывается и в России, в частности, благодаря работам Ф.И.Буслаева (работы его неоднократно переиздавались, в том числе в последние годы) и А.А.Потебни, указывавших на первостепенную роль языка и текста в понимании культуры
. Во многом благодаря такому развитию методологии исторического исследования начинают постепенно пересматриваться и подходы к церковному расколу XVII в., в частности, растет интерес к его религиозной стороне.
Рост интереса к изучению религиозной стороны церковного раскола проявляется в русской исторической науке начала XX в. прежде всего в попытках проанализировать аргументацию противников церковной реформы с научной, а не с полемической точки зрения. Одной из первых попыток такого рода стала работа профессора Московской Духовной Академии Н. Ф. Каптерева “Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович”. Сам факт отхода от обвинений “раскольников” в ереси и личных амбициях вызвал нарекания сторонников полемического направления в изучении раскола. Но особенно резкую реакцию вызвал развитый Н. Ф. Каптеревым тезис о том, что двоеперстие является исторически более ранней формой перстосложения, как и утверждали старообрядцы. Работа Н. Ф. Каптерева увидела свет лишь в 1902 г., будучи до этого времени запрещена духовной цензурой. В 1913-1914 гг. были опубликованы еще два серьезных сочинения ученого – “Патриарх Никон и его противники в деле исправления церковных обрядов” и “Характер отношений России к православному Востоку” – монография, посвященная истории взаимоотношений России и Константинопольского патриархата. По его мнению, именно эти отношения и неприятие в России греков сыграли значительную роль в происшедшем расколе
.

В рамках роста интереса к точке зрения старообрядцев на реформу находится и появление целого ряда публикаций, вводящих в научный оборот новые источники, рассматривающих биографии лидеров раскола и отдельные их сочинения. Н. И. Костомаров касается не только истории и происхождения раскола и жизни патриарха Никона, но и развития старообрядческого движения, его влияния на духовную жизнь России
. А. К. Бороздин подробно исследует биографию лидера старообрядчества протопопа Аввакума, публикуя ряд его сочинений
. Во второй половине XIX в. появляется ряд работ, посвященных биографиям лидеров раскола и процессам, происходившим внутри движения
. Одним из наиболее серьезных исследований по последней проблеме являются труды П. С. Смирнова, поднимающие проблему внутренних богословских споров в рамках раннего старообрядчества
.

Все больший интерес проявляет российская историческая наука конца XIX - начала XX вв. и к истории богослужебного текста. В исследованиях А.И.Алмазова рассматривается история отдельных богослужебных чинов – Исповеди, Крещения, Миропомазания и других
, той же теме посвящена работа А.В.Петровского
. Исследования А.И. Голубцова посвящены истории литургических текстов
. Истории литургии в Русской Церкви посвящены также и многие работы А.А.Дмитриевского, Н.М.Одинцова
.
Ряд ученых посвятили свои исследования и исправлению текста богослужебных книг, предпринятому при патриархе Никоне. В работах А.А. Дмитриевского (переиздаваемых в последние годы)
, И.Д. Мансветова
, С.А.Белокурова
, Д.С. Варакина
, П.Ф. Николаевского
, И.А. Карабинова
 обобщен большой материал, касающийся источников исправления богослужебных книг и хода справы (в наибольшей степени, благодаря работам А.А.Дмитриевского, исследователями начала XX в. была разработана тема исправления Служебника), рассмотрены факторы влияния на этот процесс, сделан ряд важных выводов. Так, по мнению большинства ученых, заявленный принцип исправлений – по древним греческим рукописям – не был соблюден, и справа осуществлялась по греческим книгам XVII в., таким образом, реформа была ориентирована на греческую богослужебную практику, современную реформе.
Делались и попытки исследования дониконовских и никоновских богослужебных текстов в сопоставлении их между собой. В частности, игум. Филарет (Захарович) (ранее – священнослужитель старообрядческого белокриницкого согласия) проделал эту работу применительно в никоновским и дониконовским Служебникам
. Этим же автором предпринята была и одна из первых попыток наиболее общей систематизации разночтений дониконовских и никоновских богослужебных книг в целом
. В начале XX в. к теме никоновской книжной «справы» обращались и старообрядческие историки и публицисты, в частности, еп. Михаил, работы которого до сих пор считаются классическими и переиздаются старообрядцами
, Т.С. Тулупов
.
Таким образом, к началу XX в. в русской исторической науке намечается все больший отход от полемики со старообрядчеством, рост интереса к его духовной жизни и причинам ее своеобразия. В этой связи растет интерес исследователей и к церковной реформе патриарха Никона, в том числе и никоновской «книжной справе». Однако, революционные события, связанные с установлением советской власти, и последующая идеологизация исторической науки, сделали крайне сложным ее дальнейшее развитие в этом направлении.

В частности, тяжелые условия для деятельности церковных историков в нашей стране после 1917 г. привели к тому, что в основном работы по истории Русской Церкви, продолжавшие традиции дореволюционной науки, выходили на Западе, а в России переизданы только в последние десятилетия. Большинство этих исследований представляют собой продолжение и развитие наметившихся в начале XX в. тенденций: они отходят от установки на полемику со старообрядчеством и делают попытку вскрыть психологические и религиозные механизмы происшедшего церковного раскола.

Так, исследование В. В. Розанова затрагивает психологическую сторону раскола, представления старообрядцев о благочестивой жизни как одну из его причин
. Прот. А. Шмеман осмысливает исторический путь православия и глубинные причины его кризиса в XVII в.
, а монография С.А. Зеньковского “Русское старообрядчество” посвящена собственно расколу. В исследовании подробно освещена история церковного раскола, а также последующая история старообрядчества. Раскол рассматривается С. А. Зеньковским прежде всего как конфликт “более горячего и более спокойного религиозных чувств”, столкновение двух представлений о религиозности
. Анализ внутрицерковной ситуации в России XVII в. произведен в монографии Л. А. Успенского, посвященной богословию иконы. Л.А.Успенский, прослеживая влияние исихастских традиций в иконописи XIV в., далее отмечает отход от этих традиций как одну из причин церковного кризиса XVII в.
.
Особое значение для выработки новых подходов к изучению церковного раскола имеют работы философов и богословов, не затрагивающие специально эту проблему, но дающие много ценного для понимания в целом православного мировоззрения и его особенностей. Это труды Г. В. Флоровского, П. Минина, Г. П. Федотова и ряда других ученых
. Так, в ряде работ Г.В. Флоровского затрагивается роль молитвы в процессе богопознания
, В. Н. Лосский рассматривает историю богословия Православной Церкви и мистических представлений православия, касается формирования представлений о догматах христианства на протяжении его истории
. Историки Церкви С. П. Карсавин, М. Э. Поснов уделяют особое внимание анализу истории становления православного богослужения, истории и значению догматических споров в первые века существования Церкви
. Ряд работ российских и зарубежных историков Церкви посвящены символике православного богослужения
. Существенное значение имеют и труды И. Мейендорфа, посвященные контактам Руси и Византии, формировавшим российскую религиозность
.

Фундаментальными с точки зрения понимания особенностей религиозного мировоззрения являются и работы религиозных философов, также впервые вышедшие на Западе, и переиздаваемые в России в последние десятилетия. Это, в частности, работа И.А. Ильина «Аксиомы религиозного опыта» (1951), впервые изданная в России в 1993 г. В работе автор анализирует религиозное мировоззрение и структуру религиозного акта, в том числе и место в нем молитвы, богослужебного текста. Особенности православного богослужения рассматриваются С.Н. Булгаковым в его работе «Православие», где отмечаются, такие черты православного богослужения, как реализм (реальное переживание евангельских событий, а не воспоминание о них) и космизм (освящение богослужением не только церкви, но и «стихий природы»)
.
Анализируется христианское мировоззрение и в работах Е.Н. Трубецкого. Так, в работе «Смысл жизни» философ делает выводы о сочетании в христианстве божественного и человеческого начал: «Христианская вера есть прежде всего, вера во Христа – совершенного Бога и в тоже время совершенного Человека. Не самый факт Боговоплощения представляет тут особенность христианства, его отличие от других религий – и не явление Божества в человеческом образе, а нераздельное и неслиянное единство Божеского и человеческого… Божеское не поглощает человеческое, ни человеческое – Божеского, а то и другое естество, не превращаясь в другое, пребывает во всей полноте и целости в соединении»
. Религиозное мировоззрение и его философские основы рассматриваются также и рядом других русских философов – С.Л.Франком в работе «Непостижимое»
, В.Ф. Эрном
 и другими учеными.
К работам историков и философов «русского зарубежья» примыкают работы философов и богословов, продолжавших в 20-30-е гг. XX в. работать в России. Существенное значение для понимания особенностей православного мировоззрения имеют работы П.А. Флоренского «Обратная перспектива», «Иконостас», «Столп и утверждение истины». Одним из важнейших положений работ П.А. Флоренского явилось выделение принципа «обратной перспективы», рассмотренного им прежде всего применительно к православному изобразительному искусству
. Ряд статей посвящены П.А. Флоренским также особенностям и механизмам восприятия слова
.

Вопросам осмысления понимания текста и слова с точки зрения христианской философии посвящен и целый ряд работ выдающегося русского философа А.Ф. Лосева. В работах «Вещь и имя», «Философия имени» А.Ф. Лосев рассматривает важные вопросы соотношения в слове плана выражения (внешней оболочки) и плана содержания, а также соотношения слова и эмпирической реальности.
Существенное методологическое значение имели также работы по герменевтике Г.Г. Шпета. Согласно Г.Г. Шпету, явления культуры становятся материалом для научного исследования после того, как будут выражены в слове (знаке). По его мнению, язык обладает независимым, внешним бытием, во многом определяет развитие духовного мира человека и содержит в себе мировоззренческое начало. В работе «Эстетические фрагменты» Г.Г. Шпет особое внимание уделяет механизму восприятия слова и его роли в понимании действительности: «Внешность требует… уразумения и истолкования. Слово - незаменимый и неизменный образ действительности как внешности: все, без остатка, действительное бытие - во-вне, все внутреннее - только идеально
». Отсюда и центральное значение понимания языка как инструмента понимания культуры. Такой подход к анализу текста ставил и вопрос о новом «прочтении» исторического источника, в том числе и о новых подходах к источникам периода церковного раскола XVII в. Однако, дальнейшая разработка герменевтической методологии в нашей стране была затруднена по идеологическим соображениям, когда герменевтика критиковалась в связи с тем, что в определенной степени противостояла марксизму.

Вот почему после 1917 г. советская историческая наука сосредоточилась в основном на выяснении политических и социальных причин раскола Церкви, роли старообрядчества в социальной борьбе. Религиозная сторона раскола долгое время оставалась малоизученной областью, как по цензурным соображениям, так и вследствие ухода из советской науки профессионалов, могущих провести эту работу. Одни исследователи признавали роль «обрядовых изменений» в ряду причин, приведших к расколу (М.Н. Покровский, Н.М. Никольский)
, одновременно подчеркивая, что не обряд является настоящей причиной раскола, другие делали акцент на том, что “скрывалось за азом”, то есть на породивших раскол социальных проблемах и вмешательстве государства в церковные дела как одной из его причин
. В этом отношении советские исследователи во многом развивали идеи дореволюционных историков демократического направления. Зачастую роль религиозной стороны раскола отрицалась без ее детального изучения.
В то же время религиозные стороны старообрядчества также находились в поле зрения исследователей прежде всего в связи с исследованием старообрядческой книжности и культуры, а также событий времени раскола и биографий его лидеров. Биографии вождей раскола (протопопа Аввакума, дьякона Федора, Никиты Добрынина), источники формирования идеологии старообрядчества исследуются в работах В. И. Малышева, Н. С. Демковой, Н. Ф. Филатова, В. С. Румянцевой, О. К.Беляевой, Н. С. Гурьяновой, Н. М. Герасимовой, С. Н. Вайгачева, С. В. Поляковой
.  Исследования Н. В. Понырко посвящены биографиям вождей раскола и конкретным вопросам его истории
. История старообрядческой книжности в ряде работ рассматривается И.В. Поздеевой
.
Рассмотрение источников, используемых старообрядцами, особенностей стиля их сочинений позволяет выяснить и особенности их мировоззрения. Большое внимание уделяется идеологии старообрядчества в статьях и монографиях А. Андреева и М. В. Булановой-Топорковой, А. В. Квашонкина и В. В. Клименкова, С. В. Позднякова, С. М. Квасниковой, А. Морохина, Е. М. Сморгуновой, П. В. Лукина, В. В. Блохина, Н. С. Сарафановой, А. П. Богданова
. В. С. Румянцева также обращается не только к теме мировоззрения старообрядцев, но и к изучению обрядовых изменений, внесенных церковной реформой. Исследование касается в основном только тех изменений, которые упоминались в развернувшейся в период начала раскола полемике. Автор делает вывод о том, что реформа имела рационалистическую направленность, не одобренную значительной частью верующих
. Аналогична и позиция авторов сборника “Русское православие: вехи истории”
. Одной из наиболее значительных работ 90-х гг. XX в. стала монография Н. Ю. Бубнова “Старообрядческая книга в России во второй половине XVII в.”. Автором делается вывод о том, что в основе восприятия реформы старообрядцами лежало стремление их истолковать изменения текста богослужебных книг “как чуждые православию ереси, сознательно и преднамеренно внесенные в новопечатные книги церковными реформаторами”

Старообрядческой книжности, формированию и особенностям идеологии старообрядчества, истории старообрядческих общин посвящены и работы исследователей последних лет. Так, история Выговской старообрядческой пустыни исследуется в работе Е.М.Юхименко
. История отдельных направлений старообрядчества – предмет изучения Н.Н.Покровского
, Ф.Ф. Болонева
, Е.Е.Дутчак
, А.И.Мальцева
, Л.Н.Приль
, О.М.Фишман
, Е.Н. Данилко
. История старообрядческой книжности рассматривается в работах А.В.Вознесенского
, Е.А. Агеевой
, А.В.Дадыкина
, Е.Б.Смилянской, Н.Г. Денисова
. Идеологии старообрядчества посвящены работы Н.Ю. Бубнова
, Н.С. Гурьяновой
, О.Н. Бахтиной
, Л.В.Титовой
, Т.В.Панич
, В.В. Керова
, С.В.Бураевой
, М.Г.Казанцевой
, Н.Ю. Бубнова
. По-прежнему остается актуальной и изучение биографий как вождей старообрядчества, так и их оппонентов
.
Особое место в историографии раскола занимают работы историков и публицистов, принадлежащих к старообрядчеству. Ряд исследований старообрядческих историков и публицистов увидели свет в последние годы. (С. П. Рябушинский, И. Н. Заволоко, Б. П. Кутузов). Их общей точкой зрения является представление о реформе Никона как о злонамеренной акции с трагическими последствиями
. Философским основам старообрядчества посвящены работы М.О.Шахова, подчеркивающего соответствие основных мировоззренческих установок раннего старообрядчества православному учению, в то время как, по мнению автора, реформа патриарха Никона в некоторых своих аспектах представляла собой уклонение от этого учения
. Большинство старообрядческих историков и публицистов идеализируют как раннее старообрядчество, так и старообрядчество более позднего периода. В то же время, их точка зрения о расколе как культурном конфликте близка позиции современных историков, а появление работ стимулирует интерес исследователей к точке зрения на реформу старообрядцев.
Отходит от воззрений историков Церкви дореволюционного периода и современная церковная историография. Несомненным стимулом к пересмотру позиций стало решение Поместного собора Русской православной церкви 1971 г., отменившего «клятвы» на дониконовские обряды. В докладе собору митрополит Ленинградский и Новгородский Никодим отмечает, что «патриарх Никон, изменяя русские богослужебные чины и церковные обряды по современным ему греческим образцам, исходил из ошибочного взгляда, что «существующие y нас с греками разности (в чинах и обрядах) растлевают нашу веру», почему устранение этих разностей считал делом таким же необходимым, как и «очищение Православия от ересей и погрешений». Отсюда крутая и поспешная ломка русской церковной обрядности»
.
В современной церковной историографии наблюдается отход от общей негативной оценки раннего старообрядчества. «Говоря «умрем за единый аз» (то есть за одну букву) ревнители обрядов свидетельствовали о высочайшем уровне народного благочестия, самым опытом связанного со священной обрядовой формой, – пишет, в частности, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн. - Только полное религиозное невежество позволяет толковать эту приверженность богослужебной форме как «отсталость», «неграмотность», «неразвитость» русских людей XVII века… В каком-то смысле «избыток благочестия» и «ревность не по разуму» можно назвать среди настоящих причин раскола, открывающих нам его истинный религиозный смысл… Настоящая причина раскола – благоговейный страх: не уходит ли из жизни благодать? Возможно ли еще спасение?»
 Большинство исследователей рассматривают раскол прежде всего как конфликт религиозный и культурный: например, конфликт двух отношений к тексту как одну из причин раскола исследует Н.Д. Успенский
. Эта позиция церковных историков и богословов близка и к позициям светской исторической науки, все чаще обращающейся к изучению специфики религиозной жизни России в период реформы и в предреформенный период.

Методологическая база для такого подхода к старообрядчеству формировалась еще в 60-70-е гг. XX в., когда вопросы своеобразия русской культуры поднимались в работах историков литературы и искусства. Древнерусскому искусству посвящены ряд серьезных исследований В. Н. Лазарева
, О. С. Поповой, О. Э. Этингоф, Е. Я. Осташенко
, Л. Любимова
, Г. К. Вагнера
, К. В. Корнилович
, В. В. Бычкова
 и Ю. И. Боброва
, посвятивших свои работы исследованию символизма в русской культуре. В указанных исследованиях поднимаются проблемы своеобразия стиля русской архитектуры, живописи, рассматривается символизм иконописи и ее развитие. В монографии В. В. Бычкова “Русская средневековая эстетика” ставится вопрос о кризисе средневекового миропонимания, а также языческих пережитках и падении церковного авторитета как составляющих кризиса, приведшего к церковной реформе и расколу
. 

Своеобразие мировоззрения людей Древней и Московской Руси подробно рассмотрено и в трудах Д. С. Лихачева, выделяющего ряд новых черт в мировоззрении, присущих человеку XVII в., основной из которых являются новые представления о человеческой личности. Примером такого симбиоза старых и новых представлений о личности человека, для автора является протопоп Аввакум – консерватор и одновременно активный участник реформирования Церкви (кружка “боголюбцев”)
. Таким образом, речь идет уже не только о социальных процессах, приведших к выступлению старообрядцев, но и о культурной обстановке, сформировавшей раскол. 

Отмеченные противоречия во взглядах Аввакума являются, по мнению Г. П. Гунна, характерными и для мировоззрения его оппонентов, в том числе Патриарха Никона. Г. П. Гунн рассматривает отношения Никона и его учителя и духовного отца, пустынника старца Елеазара Анзерского, и приходит к выводу о постепенном отходе Никона от настроений пустынножительства и преобладание в его мировоззрении мирских начал
. Вопрос о мировоззрении, характерном для Древней Руси, ставится и в монографии А. Ф. Замалеева, прослеживающего историю развития мысли в средневековой Руси, отмечающего проявляющиеся на протяжении истории рационалистические тенденции, формирование новых представлений о личности человека. Особое внимание уделяется исследованию исихазма и его влияния на русскую культуру
.

Религиозная ситуация в России в предшествующий расколу период исследуется в работах Р. Г. Скрынникова, рассматривающего византийское влияние на русскую культуру и просвещение
, а также в ряде статей Н. В. Синицыной и ее монографии “Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции”
. Р. Г. Скрынников, Л. Н. Гумилев, Э. С. Кульпин, А. С. Ахиезер затрагивают влияние исихазма и спора между “осифлянами” и “нестяжателями” на духовную жизнь России. По мнению ученых, раскол во многом является продолжением спора иосифлян и нестяжателей о роли Церкви и ее отношениях с государством
. Вопрос об особенностях средневекового православного мировоззрения рассматривается и в работах В. И. Мартынова и М. М. Дунаева, посвященных символике и значению богослужебного текста и русской религиозной живописи
. 

В ряде исследований рассматривается также и своеобразие российского варианта православия. В. Г. Карцов считает причиной раскола столкновение народных и церковных представлений о религии, а М. А. Бацер называет старообрядчество “православным псевдонимом протестантизма”
. С. Н. Павлов ставит вопрос о специфике восприятия на Руси христианских догматов, в частности о народном представлении о Троице
.
Своеобразие древнерусского мировоззрения людей рассматривается и в работах исследователей последних лет. Так, А. Юдин рассматривает процесс христианизации Руси и своеобразие восприятия православия
, своеобразие мышления людей Древней Руси рассматривают И.Н. Данилевский
, А.И Лаушкин
, А.М. Ранчин
, архим. Макарий (Веретенников)
, А.Л. Юрганов
, другие светские и церковные историки
. Культура России переходного периода от Средневековья к Новому времени рассматривается Л.А. Черной
.
Важное методологическое значение имело и герменевтическое направление, разрабатываемое учеными тартусско-московской семиотической школы
, основные идеи которой восходят как к идеям Ф.Шлейермахера и В.Дильтея, так и к работам Г.Г.Шпета. К работам В.Дильтея восходит идея ученых этого направления о делении текстов на дискретные («текст как последовательность знаков») и недискретные («текст как целостный знак»
), таким образом, культура может рассматриваться как иерархия текстов, подлежащая прочтению и пониманию. Основой методики изучения истории и культуры является рассмотрение этих явлений с позиций, характерных для эпохи, к которой они принадлежат, а не с современных исследователю позиций. Такой подход позволяет отойти от анализа на основе заданных схем и предполагает апелляцию к внутренней точке зрения самих участников исторического процесса.

Принципы культурно-семиотического подхода были сформулированы прежде всего в монографиях и статьях Ю. М. Лотмана, а также Б. А. Успенского и ряда других исследователей
. Апелляция к точке зрения самих участников событий применительно к времени раскола Русской Церкви позволила обратиться к обрядовым изменениям, изменениям текста богослужебных книг, внесенным церковной реформой Патриарха Никона.

Особое значение здесь имеют труды Б. А. Успенского, исследовавшего восприятие верующим богослужебного текста и изменений, вносимых в него, в ряде работ
. Специальная работа – “Раскол и культурный конфликт XVII в.” – посвящена Б. А. Успенским расколу Русской Церкви. Автор, анализируя обрядовые изменения, внесенные церковной реформой, рассматривает раскол прежде всего как конфликт, вызванный различным отношением к богослужебному тексту и различным восприятием его
. При этом основное внимание уделяется исследователем изменениям, упоминаемым в полемической литературе.

Общие особенности дониконовских и никоновских богослужебных текстов специально рассматриваются Б.А. Успенским в «Истории русского литературного языка XI-XVII вв.»
, отмечаются наиболее характерные и часто встречающиеся различия. При этом текстовые различия предстают прежде всего как следствие характера справы, южнославянского и греческого влияния, но не рассматриваются с точки зрения восприятия их верующим XVII в. Однако, существенная заслуга Б. А. Успенского состоит в том, что он одним из первых в нашей науке обращается непосредственно к анализу изменений богослужебного текста, приведших к расколу, подчеркивая первостепенную важность восстановления именно текстовой картины реформы. Во многом благодаря исследованиям Б. А. Успенского и ученых семиотической школы в исторической науке нарастает понимание необходимости, исследования религиозных основ раскола
, изучения значения изменений, произведенных на протяжении церковной истории в богослужебных книгах.

Тенденция эта проявляется не только в последние годы. На изменения текста богослужебных книг обращалось внимание, в частности, С. Матхаузеровой, делающей общий вывод о существовании в XVII веке двух теорий восприятия текста и его изменений – субстанциональной (текст как нечто неизменяемое, мнение старообрядцев) и релятивистской (о возможности изменять текст перевода в соответствии с греческим оригиналом, для уточнения смысла и т. д. – точка зрения реформаторов). Кроме того, рассматриваются некоторые частные вопросы, обращается внимание на восприятие старообрядцами таких изменений текста, как изменения временных форм глаголов
. Вопросы книжного исправления, проведенного в период работы в России Максима Грека и причин негативного восприятия сделанного им нового перевода богослужебных текстов рассматриваются и Н. Н. Покровским
.
Проблемы текстологии исправления богослужебных книг в последние десятилетия ставятся в ряде работ как теоретического, так и конкретно-исторического плана. К теме никоновской «справы» нередко обращаются церковные историки и богословы
. Ход книжного исправления и личности справщиков рассматриваются и в статьях М. Гринберга, В. К. Зиборова, М. Д. Кагана, Т. А. Исаченко-Лисовой, В.М. Ереминой
. Дониконовская книжная справа также рассматривается в работах А. Волкова, Е.Н.Казаковой, А.В. Вознесенского
, И.В.Поздеевой, В.П. Пушкова, А.В. Дадыкина
. Особый интерес исследователей вызывает история Московского печатного двора и его книгоиздательская деятельность
. Предметом изучения являются также текстологические особенности дониконовских книг
, история издания реформированных богослужебных книг, в частности, Требника
. Продолжая дореволюционную традицию исследования истории исправления богослужебных книг, современные исследователи также уделяют основное внимание источникам книжной справы и процессу исправления богослужебного текста.

Однако, признавая важность и актуальность исследования самого исправления богослужебного текста при патриархе Никоне, следует сказать, что до настоящего времени малоисследованной темой остается сам текст богослужебных книг, подвергшийся изменениям в результате реформы, а также причины его негативного восприятия значительной частью верующих. Более того, до настоящего времени наука не может в полной мере ответить на вопрос о том, сколько именно и какие изменения были внесены в богослужебные книги – Служебник, Требник, Часослов, Пролог и другие. Тем самым приходится признать, что, не смотря на обширнейшую историографию раскола, до настоящего времени отсутствует полная текстологическая картина породившей раскол никоновской реформы. Еще более важной и также малоизученной проблемой является проблема влияния новоисправленного текста на формирование негативной реакции на реформу, то есть роль и место текста в ряду причин церковного раскола.

Между тем, роль богослужения в формировании менталитета и системы ценностей в последние годы все чаще признается учеными. Многие исследователи подчеркивают тесную связь повседневной жизни с богослужебной практикой, в особенности у крестьянства
. И. В. Поздеева на основе анализа широкого круга литургических источников в ряде работ приходит к выводу о серьезном культурном влиянии литургического текста
. Конкретное культурное воздействие отдельных богослужебных текстов (Евангелия, Часовника, Святцев и других) рассматривается также Е.В. Градобойниковой, М.В. Гусевой, Л.А. Тимошиной, Е.В. Шапиловой, М.В. Корогодиной
. Еще большую актуальность, как представляется, имеет изучение культурного влияния никоновской реформы, в особенности, в области богослужебного текста, который был реформирован и находился в центре внимания современных реформе полемистов. Сакральный текст – бесценный источник для изучения религиозного сознания и – в случае изменений текста, как это произошло в период никоновской реформы – эволюции этого сознания, и, следовательно может пролить свет на сами причины церковного раскола.

Таким образом, важнейшей целью исследования никоновского реформирования богослужебного текста является определение места и роли текстовых изменений богослужебных книг в ряду причин, приведших к расколу. В рамках поставленной цели основными задачами работы будут являться:

· выявление и классификация внесенных в богослужебный текст изменений;

· реконструкция восприятия текстовых изменений верующим XVII в., и, соответственно, влияния изменений текста на восприятие его читающим, выявление возможных причин той резкой реакции на реформу, которая и привела к расколу Церкви.
Хронологические рамки исследования представляется необходимым ограничить периодом со 2 половины 30-х гг. XVII в. (начала активного книжного исправления при Патриархе Иосифе и деятельности кружка “ревнителей благочестия” – именно эти богослужебные книги старообрядцы воспринимали как «правильные» и стремились сохранить) и 1667 г., когда церковный Собор, подтвердив правомерность реформирования, окончательно утвердил новоисправленные богослужебные книги и обрядовые изменения.
В связи с целями и задачами работы, основу ее источниковой базы составляют богослужебные тексты дониконовского и никоновского издания. Стоит отметить, что изменения коснулись всех богослужебных книг (Служебника, Требника, Часослова, Октоиха, Триодей и других). Естественно, что большой объем всех этих источников не позволяет проанализировать их в рамках одного исследования. Поэтому темой для него избраны Требник и Часослов.
Требник является одной из важнейших богослужебных книг. Он содержит в себе последования совершения основных таинств Церкви (кроме таинств евхаристии и священства), основные чины и молитвы, совершаемые священником по просьбе прихожан («по требованию», отсюда и название Требник, или Потребник). Таким образом, среди богослужебных книг Требник имеет большое значение, будучи тесно связан с повседневной жизнью верующих. Весь суточный круг богослужения, кроме литургии, содержится в Часослове, что также объясняет его широкое распространение. Учитывая этот факт, можно предполагать, что изменения в текстах Требника и Часослова могли восприниматься массой верующих достаточно остро, что и делает эти источники интересным объектом исследования. В то же время сказанное не отменяет необходимости выявления и изучения изменений в других богослужебных книгах – Служебнике, Октоихе, Прологе и др., поскольку только таким образом может быть восстановлена полная текстовая картина церковной реформы.

Для более точного выяснения точек зрения сторон возникшего конфликта на реформирование богослужебных книг, приоритет отдается изданиям Московского Печатного Двора, где сначала издавались богослужебные книги т. н. "кружком ревнителей благочестия", а затем – реформированные патриархом книги.

Требник до начала церковной реформы в XVII в. издавался в 1636, 1639, 1647 и 1651 гг. В работе использованы: Требник 1636 г. (2 экземпляра Требника 1636 г. хранящиеся в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА), г. Москва, экземпляр, хранящийся в Государственном историческом музее (ГИМ)), г. Москва, экземпляр издания, хранящийся в Российской национальной библиотеке, г. С.-Петербург (РНБ)), Потребник иноческий 1636 г. (хранение - Библиотека Академии Наук, г. С.-Петербург (БАН)), Требник 1639 г. (использованы экземпляры этого издания, хранящиеся в РГАДА и БАН), Требник 1647 г. (экземпляры издания, хранящиеся в РГАДА, ГИМ, РНБ), и Требник 1651 г. (экземпляры, хранящиеся в РНБ, РГАДА и Томском областном краеведческом музее (ТОКМ)). Научное описание этих изданий сделано в работах А.С.Зерновой, Е.В.Лукьяновой, О.Н.Бахтиной
. В работе использован также рукописный Требник 2 пол. XVII в., хранящийся в Научной библиотеке Томского госуниверситета (НБ ТГУ).
Использованы также 9 Часословов и Псалтирей с восследованием изданных с 40-х годов XVII в. до 1653 г. включительно: это Часовник 1640 г., издания Московского Печатного двора (хранение – фонд редких книг ТОКМ), 2 экземпляра Часовников той же типографии 1646, 1649 гг. (хранение – отдел редких книг НБ ТГУ), экземпляр Часослова 1652 г. (хранение – Музей книги Российской государственной библиотеки (РГБ)), а также Псалтири с восследованием: издание московской типографии Ф. Бурцова 1638 г. (хранение – отдел редких книг НБ ТГУ), издания Московского Печатного Двора 1640 и 1642 гг. (хранение – фонд редких книг ТОКМ), 2 экземпляра 1651 и 1653 гг. (хранение – Отдел редких книг НБ ТГУ) Научное описание источников сделано в работах В.В. Лобанова и О.Н. Бахтиной
.
В период никоновской реформы (до ухода от дел патриарха Никона) Требник был издан единожды, в 1658 г. Затем, уже без участия патриарха, он был переиздан в 1662 г., став, таким образом, одной из последних реформированных богослужебных книг и последней книгой, «исправленной» с участием Никона.

Экземпляры никоновского Требника 1658 и 1662 гг. в основном сохранились в фондах музеев и библиотек г. Москвы и С.-Петербурга. В работе использованы 6 экземпляров Требника 1658 г. и 4 экземпляра Требника 1662 г., хранящихся в фондах ГИМ, БАН, РНБ. Все экземпляры имеют полную или удовлетворительную сохранность. Нумерация страниц (в никоновском Требнике 1658 г. она заменяет прежнюю нумерацию по листам) и листов (в Требнике 1662 г.) является идентичной во всех экземплярах. В то же время между экземплярами наличествуют отдельные текстовые расхождения (отмеченные в данной работе ниже), что может быть последствием высокого темпа исправления текста и возникающих при этом неточностей.

Более сложной является ситуация с сохранностью никоновских Часословов. Часослов явился одной из первых новоисправленных книг: первое издание нового Часослова вышло уже в 1656 г. (через год после первого никоновского Служебника). Часослов издавался при патриархе Никоне - до 1666 г. - еще несколько раз, как отдельно, так и в составе следованных Псалтирей. Однако большая часть этих изданий до наших дней не сохранилась, вследствие, прежде всего, активного использования Часослова в богослужебной практике. Напротив, Часословы, изданные до реформы, сохранялись, а позже и неоднократно переиздавались старообрядцами. Все эти факторы привели к тому, что к настоящему времени сохранилось значительное количество экземпляров Часослова, изданных до 1654 г., и лишь три экземпляра никоновских изданий - 1656, 1658 и 1666 гг. Один из них – экземпляр Часослова издания 1656 г., хранящийся в фонде редких книг Государственного исторического музея (г. Москва). Этот единственный сохранившийся экземпляр описан А.С. Зерновой
. Текст служб сохранился практически полностью. Не исключено, что данный Часослов был рабочим экземпляром справщиков, так как в нескольких местах текст, ошибочно напечатанный в соответствии с дореформенным, подтерт и исправлен от руки.

Другой сохранившийся никоновский Часослов - также единственный экземпляр издания типографии Иверского монастыря 1658 г., находится в фондах Музея книги Российской государственной библиотеки (г. Москва). Несмотря на то, что в предисловии к нему говорится о том, что данная книга выходит "по благословению Святейшего патриарха Никона", сам текст полностью соответствует дореформенному, и, таким образом, данный Часослов не может рассматриваться как результат реформирования. В целом, Часослов 1658 г. нуждается в дополнительном исследовании.

Наконец, третье никоновское издание Часослова - 1666 г. (хранение - фонд редких книг Российской национальной библиотеки, г. Санкт-Петербург), также существующее в единственном экземпляре, причем в неудовлетворительном состоянии. Для экземпляра характерны многочисленные утраты текста, нарушение крепления тетрадей, что сильно осложняет работу исследователя. Таким образом, очевидно, что восстановление текстовой картины никоновской реформы невозможно без привлечения сохранившихся следованных Псалтирей. В работе использованы Псалтири с восследованием 1658 и 1660 гг., хранящиеся в фондах Музея книги РГБ. Научное описание их осуществлено А.С.Зерновой
.
Кроме собственно богослужебных книг, для более точного понимания точки зрения современников как на богослужение, используются толкования этого текста в современной изучаемому периоду святоотеческой литературе, имевшей распространение среди верующих. Применительно к Часослову это толкования псалмов Афанасия Александрийского, Феодорита Кирского, Максима Грека, Димитрия Толмача. Толковая Псалтирь Афанасия Александрийского используется в списке XI в., известного под названием “Болонская Псалтирь” (по месту хранения). Эта рукопись издавалась в прошлом веке частично, в 1968 г. в Болгарии переиздана полностью в виде фотокопии. Псалтирь Феодорита Кирского используется как в изданиях XIX в., так и в оригинале (список этой Толковой Псалтири хранится в фондах Государственного Исторического Музея).
Общий взгляд на таинства, содержащиеся в Требнике, и их духовное содержание, изложен в современных изучаемому периоду «Большом Катехизисе», «Книге о вере», «Кирилловой книге», «Собрании кратком науки об артикулах веры», а также в «Скрижали», изданной патриархом Никоном, экземпляры которых хранятся в фондах РГБ. Научное описание экземпляров изданий сделано А.С. Зерновой
.
Важным источником являются полемические сочинения старообрядцев и их противников. Круг их достаточно обширен. Эта группа источников представлена опубликованными письмами, челобитными, полемическими сочинениями прежде всего протопопа Аввакума, священников Лазаря, Никиты Добрынина, диакона Федора, инока Авраамия
 и других деятелей раскола, полемическими сочинениями архимандрита Иверского Дионисия, епископа Тобольского Игнатия, Юрия Крижанича
. Все эти сочинения посвящены формулированию восприятия реформы оппонентами и затрагивают ее конкретные моменты, в частности, ряд изменений в богослужебных книгах. Наиболее серьезным сочинением такого рода является челобитная старообрядческого священника Никиты Добрынина, посвященная в основном текстологическому анализу старопечатных и новоисправленных книг. Рассмотрение полемических сочинений прежде всего необходимо для реконструкции восприятия реформы, а также понимания противниками реформы богослужебного текста. Особое значение имеет здесь сочинение протопопа Аввакума “Книга толкований и нравоучений”. Она содержит и толкования некоторых псалмов, входящих в состав Часослова.

Кроме восстановления картины восприятия реформы старообрядцами, анализ полемических сочинений позволяет в значительной мере представить и событийную сторону реформы, отношения бывших членов “кружка ревнителей благочестия” с Патриархом, и в целом общую культурную ситуацию в России в предреформенный и современный реформе период.

Той же цели служит и другая группа источников: это свидетельства современников о духовной жизни в России во время никоновской реформы и в предреформенный период. Картину церковной жизни России периода реформы дает, в частности, «Поучение священному чину и причетникам» патриарха Никона
. Обстановка в России изучаемого периода затрагивается также и в сочинениях противников реформы («Жития» протопопа Аввакума, Григория Неронова и др.)
. Многочисленны также сочинения иностранцев о России, описывающие нравы, быт, религиозную жизнь в России XVI-XVII вв. Это сочинения диакона Павла Алеппского, побывавшего в России вместе с Антиохийским патриархом Макарием, записки о путешествии в Россию А. Майерберга, А. Олеария, «Записка» о миссии в Москву Ю. Крижанича, трактат И. Фабри, специально посвященный духовной жизни России в XVI в.

Другой группой источников, позволяющих воссоздать события церковной реформы и обстановку в обществе, являются документальные источники. Так, развернутую картину духовной жизни России в период, предшествовавший никоновской реформе, дают материалы Стоглавого собора (1551 г.). Ту же картину в период реформы отражают Деяния Соборов 1666-1667 гг., на которых подверглись осуждению старообрядцы. Н. Н. Субботиным во 2 томе «Материалов для истории раскола» опубликованы как Деяния Соборов, так и Соборные акты и протоколы допросов противников реформы.
Методология исследования

Каковы же должны быть методы и подходы к изучению никоновской реформы богослужебного текста? Очевидно, что первым этапом работы должен быть текстологический анализ никоновского «исправления». Как говорилось выше, этот анализ осуществлялся и осуществляется многими исследователями в плане изучения хода никоновской «справы» и ее источников, истории издания текстов и характеристики кавычных экземпляров справщиков.

Однако, очевидно, что в случае, если целью исследователя является определение места исправлений текста в ряду причин церковного раскола, речь должна идти не столько о реконструкции процесса «справы», сколько о выяснении ее результатов, а именно, того, каким образом был изменен текст, какие и сколько изменений были внесены в него. Решить эту проблему может сопоставление текстов богослужебных книг дониконовской и никоновской редакции.
Методы такого сопоставления многие годы разрабатывались в рамках текстологии. Существенное методологическое значение в этом плане имеют труды Л. П. Жуковской, разработавшей методы лингвотекстологического анализа разных редакций одного письменного памятника
. Методы и приемы лингвотекстологического анализа далее были развиты в работах А.А.Алексеева, Е.М.Верещагина, А.М.Камчатнова, Л. Г. Панина, и других исследователей
, посвященных, прежде всего разработке методики лингвотекстологического анализа письменных источников, предполагающей “восстановление картины истории языка, получившей свое преломление в развитии языка памятника”
. Ориентация на исследование развития языка путем текстологического анализа памятников позволила исследователям провести сравнительный анализ различных редакций ряда источников, в том числе богослужебного характера (Минейного Торжественника, Пролога и др.
). При этом, на основе проведенных исследований, был сделан ряд выводов, касающихся, в частности, южнославянского влияния на русский язык
.
Исследователями разработаны и методики классификации выявленных разночтений разных редакций текстов. Так, предлагается классифицировать разночтения по степени регулярности, степени содержательности расхождения между двумя лексическими единицами, по типам лексических различий, по вариантам (синонимия), а также выделяются причины лексических различий, такие как текстовые (связанные с переписыванием текста), языковые (исторические изменения в языке), изменения, вызванные новым переводом (напр., на греческий), ассоциативно-семантические связи слов.
Целью лингвотекстологического анализа, таким образом, может быть как восстановление истории памятника и его протографа, так и исследование истории языка. При этом методы лингвотекстологического анализа применяются прежде всего, к изучению рукописных текстов, которым текстологи уделяют основное внимание. В случае печатного текста Д.С.Лихачев предлагает рассматривать его также в качестве одного из списков анализируемого произведения, с учетом особенностей набора и издания печатного текста и возникающих при этом возможных ошибок
.

В нашем случае речь, однако, не идет ни о восстановлении истории богослужебного текста, ни об изучении истории языка, прежде всего потому, что целью нашего исследования является выяснение места текстовых изменений в ряду причин, приведших к церковному расколу. Очевидно, что, не смотря на безусловную необходимость сопоставления дониконовской и никоновской редакций богослужебных текстов, само по себе такое сопоставление еще не даст ответа на вопрос о причинах негативного восприятия никоновской реформы. Речь должна идти и об интерпретации выявленных текстовых изменений. При этом интерпретация с точки зрения истории языка и его развития, или с точки зрения восстановления хода книжной справы также не позволит выявить причины негативного восприятия никоновской редакции богослужебного текста современниками событий. В данном случае речь должна идти о том, что обычно определяется как герменевтика текста, его истолкование.

Методологические принципы герменевтики разрабатывались наукой достаточно давно. Возникновение герменевтики как методологии понимания текста, в частности, Г.Г. Шпет, как и многие другие исследователи, прослеживает, начиная с времен античности
. Дальнейшее развитие герменевтика получает в качесте науки истолкования сакральных текстов (прежде всего – Св. Писания в рамках европейской христианской традиции). В XVIII в. начинает обращаться внимание и на методологию понимания других текстов, а также на разработку ряда вопросов философии языка. В частности, основополагающее значение для развития теории истолкования текстов имела философия языка В. Гумбольдта. По его мнению, разные языки представляют и разное видение мира: «В каждом языке заложено самобытное миросозерцание… каждый язык описывает народ, которому он принадлежит, круг, откуда человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же вступает в круг другого языка»
.
Именно на такой основе происходила разработка методов и подходов к истолкованию текстов прошлого. Основополагающее значение в этой области имели и работы Ф. Шлейермахера, разработавшего методологию понимания и истолкования текста, основанную на единстве грамматической и психологической интерпретаций
. В случае грамматической интерепретации необходим учет языковой среды данного текста и его автора, во втором – особенностей личности и мировоззрения, духовного мира автора. Его метод понимания является как компаративным (для него необходимо сравнение с общим), так и дивинационным (предположение, догадка, озарение при воспроизведении акта чужого творчества). Это подразумевает последовательный цикл интерпретаций при переходе от части к целому и наоборот, пока не будет достигнуто понимание
.
Основные идеи Ф. Шлейермахера были развиты В. Дильтеем, который распространил герменевтическую методологию на понимание внутреннего мира человека, а также культур прошлого
. Человеческая деятельность у В.Дильтея выступает как «объективизация духа». Дальнейшая разработка различных аспектов герменевтики в западной науке связана с именами Х.Г.Гадамера, П.Рикёра, представителей «лингвистической герменевтики» или герменевтики текста, М.Хайдеггера, акцентирующего внимание на соотношении языка и бытия, и представляющего постижение бытия, как раскрытие его манифестации в языке, других исследователей
.
В России герменевтика получила развитие в трудах как философов, так и лингвистов. Идеи, сходные с идеями В. Гумбольдта, высказывали, в частности, Ф.И.Буслаев и А.А.Потебня: «Человек, говорящий на двух языках, переходя от одного к другому, изменяет вместе с тем и характер и направление своей мысли…»
. Это методологическое положение об отражении в языке картины мира во многом легло в основу дальнейшего развития методов и подходов к истолкованию текстов.

Один из основателей отечественной герменевтики, Г.Г.Шпет, подчеркивает, что герменевтический анализ представляет собой своего рода диалог между текстом прошлого, «сообщением», и исследователем. Понятие сообщения, таким образом, указывает на «двусторонность самого акта понимания, требующего для своего осуществления наличности говорящего и компонирующего, с одной стороны, и слушающего и понимающего, с другой стороны»
. Именно отношения двух видов интерпретаций делают понимание полноценным. Все это позволяет поставить вопрос о точке зрения автора источника или участника событий, которая, согласно герменевтической методологии, должна быть учтена исследователем. При этом Г. Шпет предостерегал от проявлений психологизма в самом методе: интерпретировать не значит «поставить себя на место другого». Интерпретация предполагает строгую логическую работу, направленную на поиск смысла
. Таким образом, герменевтика Г.Г.Шпета имеет фундаментальное значение для методологии исторической науки, выводя ее на новый уровень, позволяющий по-новому интерпретировать уже известные источники, извлекая из них новую информацию.

Именно в русле этой методологии находятся и труды ученых тартусско-московской семиотической школы - Ю. М. Лотмана, Б. А. Успенского, А. Я. Гуревича, Ф. М. Гершковича, Ю. К. Лекомцева и других. В частности, исследователи тартусско-московской  семиотической школы выделяют ряд социально-коммуникативных функций, присущих любому тексту.

Ю. М. Лотман отмечает, что “в общей системе культуры тексты выполняют по крайней мере две основные функции – адекватной передачи знаний и порождения новых смыслов”
. Текст предполагает общение между адресантом (автором текста) и адресатом, без которого невозможно восприятие текста. Из этого вытекает функция текста как коллективной культурной памяти, когда происходит “общение между аудиторией и культурной традицией”, представленной в тексте. Неизбежным является для восприятия всякого текста и “общение читателя с самим собою”, когда “текст выступает в роли медиатора, помогая перестройке личности читателя, изменению ее структурной самоориентации и степени ее связи с метакультурными конструкциями”. Однако читатель не может воспринимать текст иначе, как в соответствии с представлениями своей культурной среды, то есть при восприятии происходит общение текста и культурного контекста: “перемещаясь в другой культурный контекст, они (тексты – Н.С.), ведут себя как информант, перемещенный в новую коммуникативную ситуацию”, актуализируя “скрытые аспекты своей кодирующей системы”
. Вот почему при восприятии любого высокоорганизованного текста неизбежно возникает несколько “пластов” восприятия, сочетание в одном тексте многих “голосов”. Названные положения применяются учеными семиотической школы к текстам различного характера, прежде всего – художественным произведениям
, а также к произведениям музыкального и изобразительного искусства
. Таким образом, текст понимается как в лингвистическом, так и в семиотическом, более широком контексте. При этом как вербальные, так и невербальные тексты различной природы и назначения оказывают влияние на формирование человека, взаимодействуют с культурной средой, изучение которой также обязательно для понимания текста.
Герменевтическим аспектам исследования текста уделяют внимание и современные философы, рассматривая деятельность человека через призму его языковой деятельности
. Немало внимания уделяется исследователями последних лет и герменевтике сакрального текста, который рассматривается прежде всего в процессе «сакральной коммуникации»
. При этом особый интерес отечественных исследователей вызывают именно сакральные тексты, принадлежащие к православной культуре
.
Развитию герменевтической методологии немало способствовали и достижения лингвистики в плане накопления материала о языке прошлого. С XIX в. лингвистами проделана огромная работа, связанная с изучением, в частности, древнерусского и церковнославянского языков, как с точки зрения их словарного состава, так и с точки зрения грамматики. Благодаря анализу огромного массива источников XI-XVII вв. ученым удалось реконструировать смысл большинства слов древнерусского и церковнославянского языка, фактически, восстановить ассоциативный ряд, связанный с тем или иным словом, который мог возникать у читателя прошлого. Результатом этой поистине титанической работы стали ряд словарей древнерусского языка, составителями которых были в XIX-нач. XX вв. А.Х. Востоков, И.И. Срезневский, другие ученые. С 70-х гг. XX в. выходит до настоящего времени не завершенное издание – «Словарь русского языка XI-XVII вв.». Другое важнейшее достижение лингвистики, без которого реконструкция понимания текста прошлого также была бы невозможна – создание грамматики древнерусского и церковнославянского языков, которая позволяет реконструировать понимание грамматических форм и их смысла, значение, например, порядка слов с точки зрения читателя прошлого
.

В этой связи не случайно и то, что, в особенности в последние годы, активно развивается лингвокультурология, связанная со стремлением не только рассмотреть историю языка, но и реконструировать картину мира, представленную в языке. К числу наиболее фундаментальных работ по этому вопросу принадлежит, в частности, монография Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова «Язык и культура»
. Особый интерес российских лингвистов вызывает старославянский язык и древнерусская книжность. Учеными рассматривается семантическое наполнение основополагающих понятий древнерусского человека и эволюция этих понятий. Так, Е. М. Верещагин и В.Г. Костомаров исследуют эволюцию богослужебных последований в связи с историческими событиями и бытованием источника, отражение картины нравов Древней Руси в вопросах в чине Исповеди
. Ряд работ Е.М.Верещагина также посвящены богословскому и этическому содержанию таких фундаментальных древнерусских понятий, как «слава», «жизнь», «житие»
. Эти же вопросы рассматривают А.М.Камчатнов
 и Т.И. Вендина
. Систематизированная картина мировоззрения древнерусского человека через призму старославянского языка представлена в монографии Т.И.Вендиной
. Как видим, герменевтический подход к тексту позволяет лингвистической науке выйти на междисциплинарный уровень и взглянуть на факты языка как на факты культуры.
Герменевтическая методология имеет важнейшее значение и для исторической науки, в особенности в случаях, когда картина прошлого воссоздается историком через словесный текст. По словам И.Н. Данилевского, «возрождение герменевтики на отечественной почве — в сочетании с новейшими достижениями текстологии — способно придать новый импульс развитию исторического источниковедения»
, помогая извлекать из источника новую информацию и способствуя большему пониманию исследователем точки зрения участников событий. Сама работа И.Н. Данилевского «Повесть временных лет: герменевтические основы источниковедения летописных текстов» (2005) является примером разработки таких подходов к изучению летописей, методик понимания летописного текста исследователем, одновременно будучи и примером того, что ученые-историки, разрабатывая методологию понимания текста прошлого, учитывают характер и особенности изучаемого источника, поскольку в каждом случае методология исследования будет иметь свои особенности.
Существуют эти особенности и изучения текстовой картины церковной реформы патриарха Никона. Прежде всего, здесь речь идет не об истолковании текста с пониманием точки зрения его автора, а об истолковании изменений, внесенных в текст. Следует иметь ввиду и цель такого истолкования – определение не авторской позиции, а причин негативной реакции на реформу текста со стороны современников событий XVII в. Таким образом, истолкование того или иного изменения должно быть дано с точки зрения среды бытования данного текста (культурная среда России XVII в.). Тем самым речь идет, в сущности, о попытке реконструкции особенностей восприятия никоновской реформы верующими XVII в. В связи с этим встает вопрос о самой возможности и пределах такой реконструкции.
Первая проблема, встающая здесь – особенности исследования текста прошлого, о которых говорит, в частности, Ю.М.Лотман: «Поскольку… отбор подлежащих запоминанию фактов каждый раз реализуется на основании тех или иных семиотических норм данной культуры, следует предостеречь от отождествления событий жизненного ряда и любого текста, каким бы «искренним», «безыскусным» или непосредственным он ни казался. Текст — не действительность, а материал для ее реконструкции»
. Иными словами, применительно к никоновской реформе, исследователь должен отдавать себе отчет в том, что реконструкция «образа идеальной аудитории»
 богослужебного текста является реконструкцией некоторого идеального образа верующего, которого «хотел бы» сформировать текст (но далеко не всегда – формировал на практике). Такая реконструкция может говорить об определяющих чертах духовной жизни верующих XVII в., однако не может являться в точном смысле реконструкцией самой духовной жизни.

Другая важная проблема – проблема хронологических рамок реконструкции. Как известно, православный богослужебный текст является текстом каноническим, что означает неизменяемость этого текста в основных его чертах на протяжении длительного периода времени. В частности, богослужебный текст в том виде, какой он имел до никоновской реформы, в основном сформировался на протяжении нескольких столетий (А.М. Пентковский отмечает в истории Русской Церкви три богослужебных реформы – реформу Феодосия Печерского (XI в.), митрополитов Алексия и Киприана (конец XIV – начало XV вв.), и патриархов Никона и Иоакима (XVII в.))
. Понятно, что текст, формировавшийся на протяжении столь длительного времени, вряд ли может рассматриваться как источник для изучения духовной жизни именно человека XVII в. Более правильно, как представляется, говорить об основных чертах вообще «дониконовского» благочестия, как его «видел» дониконовский богослужебный текст, и о чертах «идеального» верующего, как это понимали реформаторы периода патриаршества Никона.
Еще один вопрос, встающий при реконструкции восприятия текста – вопрос особенностей культурной среды, в которой происходила в рассматриваемый период «жизнь» текста. Факторами, определяющими ее особенности, являются прежде всего, факторы религии и языка.

В связи с необходимостью учета религиозного контекста большую актуальность приобретают имеющиеся уже научные достижения в области как богословия, так и философии религии. Именно философами и богословами формулируются основы православного мировоззрения, характеристики религиозного опыта, отношения к тексту в рамках православия.

Правомерен вопрос о возможности применения этих научных достижений для понимания православного сознания и мировоззрения XVII в. По мнению И.Н.Данилевского, в силу такой презумпции тождества мышления исследователя и автора текста прошлого «многие исследователи продолжают пытаться заставить автора источника говорить на незнакомом ему, — но зато понятном самому ученому — языке»
. Опасность такого подхода достаточно очевидна. В то же время следует сказать и об особенностях самого православия как религии. Православию в целом и его религиозному сознанию в частности свойственно сохранять свои основные черты на протяжении длительного времени. Проявлением этой особенности является, как известно, крайне осторожный подход Православной Церкви к реформированию богослужебного текста, который является внешним выражением религиозного сознания и мировоззрения (практически, реформа патриарха Никона является единственной реформой столь серьезного масштаба за всю историю Русской Церкви). Вот почему при рассмотрении богослужебного текста можно с некоторой долей уверенности говорить об основных, фундаментальных чертах религиозного сознания, характерных для православия на всем протяжении его истории и вполне возможно учитывать выводы по особенностям этого сознания позднейших богословов и философов. В то же время, эти выводы должны всякий раз находить подтверждение в других источниках, относящихся к изучаемому периоду. Именно поэтому при реконструкции восприятия текста совершенно необходимо использование современной тексту (а не исследователю) богословской литературы, на основе которой происходила интерпретация текста читателем.

Еще одной проблемой в области реконструкции восприятия текста является характер языковой среды. При этом важен вопрос о соотношении русского и церковнославянского языков и о степени остроты восприятия последнего. По мнению Б.А. Успенского, языковая ситуация в Древней Руси может быть определена термином «диглоссия» – речь идет о том, что церковнославянский язык применялся как сакральный, а разговорный – в повседневной жизни
. В XVII в. “русский язык начинает фиксироваться в языковом сознании как особая языковая система, противостоящая церковнославянскому языку”
, в связи с чем может возникать представление о церковнославянском языке как «непонятном», и, соответственно, может снижаться и острота восприятия сакрального текста и изменений в нем.

В связи с этим правомерно обратить внимание на специфику аудитории богослужебного текста: для большей части богослужебных текстов такой аудиторией были миряне, как, в основном, слушатели текста и священники, как читающие и слушающие. Очевидно, что во втором случае контакт с текстом был более прямым и эмоциональным, и, следовательно, влияние текста было более активным и непосредственным. Более того, именно для священства отмеченный исследователями переход к двуязычию был крайне сложен в силу того, что священник постоянно находился в состоянии именно диглоссии.

В самом деле, священник совершает службы и требы на церковнославянском языке, но общается с прихожанами, в том числе и во время совершения таинств (например, таинства Исповеди) на разговорном языке. Вот почему церковнославянский текст должен был восприниматься священством достаточно эмоционально. Достойно внимания, что все первые противники церковной реформы имели священный или монашеский сан, то есть именно эта категория верующих наиболее остро отреагировала на текстовые изменения. Таким образом, реконструкция восприятия текстовых изменений будет являться по преимуществу реконструкцией точки зрения на реформу именно священства. Говорить же о восприятии изменений мирянами по результатам такого анализа можно лишь с некоторой долей осторожности.
Представляется также, что на этапе реконструкции восприятия богослужебного текста аудиторией XVII в. вполне правомерно и использование имеющихся достижений лингвистики в плане изучения церковнославянского языка, а также истории русского языка.

Таким образом, понимание сакрального текста и характера изменений в нем может быть достигнуто в рамках герменевтической методологии, на стыке исторической науки, представляющей культурную среду данного текста и его историю, философии религии, определяющей характер и особенности понимания сакрального текста в рамках данной религии, и лингвистики, позволяющей понять не только языковые особенности текста, но и увидеть, как мог восприниматься текст и его изменения в рамках языковой среды изучаемого периода.

В связи с вышесказанным находится и структура настоящей работы: первая ее глава будет посвящена историческому контексту церковной реформы патриарха Никона и общему обзору событий, приведших к церковному расколу. При этом особое внимание мы уделим месту реформирования богослужебного текста в рамках церковной реформы в целом и текстологической картине исправления Требника и Часослова. Целью второй главы является показать роль богослужения в религиозной жизни России XVII в., а также роль и место богослужебного текста в религиозном сознании в рассматриваемый период и особенности его восприятия. Здесь же мы постараемся выделить, какие именно религиозные представления формирует богослужебный текст. Наконец, третья и четвертая главы рассматривают вопросы о том, каким именно образом в результате реформирования богослужебных книг могли измениться религиозные представления и какие последствия могли повлечь эти изменения для восприятия реформы.
Глава 1. Церковная реформа патриарха Никона и русское общество XVII в.

1.1. Новые явления в русской культуре XVII в. и внутреннее положение Русской Церкви.

По мнению большинства исследователей, XVII в. является во многом переломным в развитии России, что проявилось прежде всего в области культуры, где происходит переход от Средневековья и Новому времени. Предпосылки для этого перехода формируются еще со второй пол. XVI в. Проявления «осени Средневековья» (И. Хейзинга) прослеживаются исследователями русской культуры уже с этого времени. О кризисе средневековой культуры свидетельствует «безудержная потребность в образном воплощении всего имеющего отношения к вере; каждому религиозному представлению стремятся придать округлую, завершенную форму, чтобы оно могло запечатлеться в сознании, словно резцом вырезанное изображение», преувеличенное внимание к деталям и украшательству. Эти явления, отмечаемые И. Хейзингой в отношении европейской культуры позднего Средневековья
, характерны и для России 2 пол. XVI в. Например, Л.А. Успенский отмечает что в это время начинается увлечение формально-художественной стороной иконописи и окладами
. А с начала XVII в., по выражению Л.А. Черной, «период «души»» постепенно «уступает место эпохе «разума»»
.
Важнейшим этапом, ознаменовавшим начало переходного периода Л.А.Черная считает Смутное время начала XVII в.: «Исторический катаклизм заставил русских людей пересмотреть старые критерии восприятия и оценки действительности вообще, параллельно со «сверхчувственным» восприятием обратиться и к чувственному опыту, проверенному доводами разума»
. Д.С. Лихачев подробно анализирует эти новые явления на материале русской литературы XVII в.: происходит постепенное нарастание интереса к описанию событий, происходящих в «мире сем» (при сохранении провиденциализма), растет интерес к личности человека
. Одновременно русская культура с периода Смуты становится все более открытой для внешнего воздействия, в частности, со стороны культуры Западной Европы. Процессы эти были объективно неизбежны – страна нуждалась в технических достижениях западной цивилизации, в западных специалистах, неизбежны были и контакты с уже испытывавшей западное влияние православной Украиной (а в 1654 г. состоялось и присоединение Украины к Русскому государству).
Западное влияние затрагивает прежде всего верхи общества, и его интеллектуальную элиту. Изменяется образ “благочестивого государя” – он все еще продолжает выполнять функции хранителя православия – однако при его дворе бояре часто носят платье католической Польши. Получает дальнейшее развитие проявившаяся в XVI в. тенденция в иконописи: теперь наблюдается не только внимание к формально-художественной стороне иконописи, но и стремление совместить иконопись со светской живописью, изображая на иконе детали интерьера, не имеющие отношения ни к событию, на иконе изображенному, ни к молитве (известная икона “Троица Ветхозаветная” С. Ушакова). Подобные попытки делались и со стороны других иконописцев (И. Владимиров, Г. Никитин, Д. Плеханов и др.). Таким образом, и сама русская культура все больше генерирует идеи, знаменующие «преодоление состояния относительного изоляционизма и возвращение в той или иной форме в Европу»
. Процессы, начавшиеся в культуре с середины XVI в., во многом (как, в частности, подчеркивает Л.А. Черная)
, были похожи на аналогичные процессы в Западной Европе периода позднего Средневековья. Однако, применительно к России культурные изменения имели ряд характерных черт, в том числе вызванных как особым положением Русской Церкви в обществе, так и особенностями православия как религии. Кратко остановимся на этих особенностях.
Положение Русской Церкви в середине XVII в. определялись целым рядом факторов. Одним из основных таких факторов был исторически сложившийся статус православного христианства как государственной религии. Роль и значение Церкви в русском обществе во многом определялись также сформировавшимся после Флорентийской унии и упадка православия в Греции представлением о России как последнем и единственном оплоте православия.

По мнению Г. В. Флоровского, идеология “Москвы – Третьего Рима” выражала не просто продолжение и развитие религиозных традиций Византии, но и стремление заменить “второй Рим” в качестве вселенского центра истинной веры
. С. А. Зеньковский обращает внимание на совпадение по времени возвышения Руси (свержение ордынского ига, образование централизованного государства) и ослабления Византии (падение Константинополя в 1453 г.), что явилось катализатором формирования концепции “Третьего Рима”
. Н. В. Синицына, подробно исследуя истоки идеи “Третьего Рима”, относит ее оформление к 1523-1524 гг., и отмечает ее первоначальную эсхатологическую направленность: Россия в представлении автора концепции, Филофея Псковского, являлась “третьим царством”, описанным в книге пророка Даниила, хранительницей истинной веры “последнего времени”
. 

Большинство исследователей рассматриваемого периода солидарны с этой точкой зрения. Так, В. О. Ключевский обращает внимание на то, что православие было частью национального самосознания, признаком национальной исключительности
. В. Фармаковский обращает внимание на проявление тех же черт в отношении Церкви и государства, констатируя, что в русском обществе XVII века “религия у всех стояла на первом месте и благочестие было самым драгоценным интересом каждого. Сам благочестивый царь смотрел на свою задачу с чисто религиозной стороны”
. В XVII веке “трудно было указать, где оканчивалась церковь и начиналось государство”
. Н. И. Костомаров замечает, что православие утвердилось в России не только как религия, но и как обычай, принятый в повседневной жизни.
 П. В. Знаменский, разворачивая этот тезис, пишет, что “освящение православием простиралось на все житейские формы и обычаи... Вся жизнь... государя царя проходила не столько в государственных занятиях, сколько в церковных службах, богомольных путешествиях и церковных церемониях... Светская сторона общественной жизни была совершенно не развита”
.

Эту особенность А. П. Щапов называет в числе причин конфликта государства, сделавшего выбор в пользу абсолютизма как основы политической системы, и церкви, представлявшей другое понимание той же системы, когда Патриарх был “вторым великим государем”, в результате чего “народ не столько благоговел перед своим царем, сколько любил его”, как хранителя прежде всего религиозных основ общества
. Аналогична и точка зрения Н.М. Никольского
. В качестве примера проникновения религиозных принципов в мирскую жизнь В. Фармаковский приводит Соборное Уложение, где законодатель при обосновании необходимости того или иного наказания, например, за уголовные преступления, ссылается на нормы Ветхого Завета
. 

Не оспорен этот взгляд и в трудах позднейших исследователей. Не смотря на то, что в историографии советского периода приоритет отдается анализу социально-экономической обстановки в русском обществе изучаемого периода, абсолютно все авторы признают, что любые политические и социальные выступления облекались в XVII в. “в религиозную оболочку”, то есть религия доминировала как жизненный принцип и идеология. 

Н. Н. Покровский отмечает, в частности, что старообрядчество являлось социальным протестом, облеченным в религиозные формы и потому не всегда осознанным
. Той же точки зрения придерживается и М. А. Бацер, говоря о том, что эволюция политической системы в сторону укрепления самодержавия прямо затрагивала и религиозную сторону жизни, так как не существовало разделения религиозной и светской сфер
. В. С. Румянцева также считает старообрядчество “религиозно-политическим протестом” именно из-за слияния религии и светской жизни
. Того же мнения придерживается и абсолютное большинство ученых послереволюционного периода
. Р. Г. Скрынников констатирует факт превращения к XIV веку “Руси языческой” в “Святую Русь”
, когда слова “русский” и “православный” являются синонимами. Та же позиция изложена и в книге А. В. Гулыги “Русская идея и ее творцы”
.
Таким образом, общим для всех исследователей является мнение, что государство в изучаемый период прямо ставило религиозные заповеди и постулаты в основу своей политики. Царь утверждал назначение патриарха и предлагал кандидатов сам, он же принимал живейшее участие во внутрицерковной жизни – но и сам царь не совершал серьезных политических либо иных шагов без совета и одобрения церковной власти. Даже законодательство России также строилось на религиозных принципах. Как пишет И.М. Концевич, в этот период существовала «симфония» государства и Церкви: «В симфонии признаются два начала, светское и церковное, Кесарево и Божие. Церковь не от земли, но от Бога, государство же – это устроение земной жизни человека и создается творческими силами человека. В симфонии государство признает закон Церкви основным законом жизни, высшей ценностью, и стремится служить ему, провести его в жизнь»
. Высшей целью государства являлось сохранение православной веры. Во многом поэтому государство считало себя вправе вмешиваться в церковную жизнь - от избрания Патриарха, осуществлявшегося по инициативе царя, до царских указов, регламентирующих соблюдение православных постов и преследовавших скоморошество. В то же время нормы христианской жизни, на которых была основана церковная жизнь, также рассматривались и в качестве общегосударственных.

Особую напряженность и остроту религиозной жизни придало Смутное время, связанное с ростом авторитета Церкви, которая в условиях постоянной политической нестабильности олицетворяла стабильность, постоянство, непререкаемый духовный авторитет. В дальнейшем эта тенденция получает развитие: в первой пол. XVII в. происходит массовое строительство храмов и монастырей, прославление новых святых (Александра Свирского, Кирилла Новоезерского, Анны Кашинской; переносятся в Москву мощи митрополита Филиппа, патриархов Иова и Гермогена).

На рост интенсивности духовной жизни в России XVII в. обращает внимание, в частности, И.Л. Бусева-Давыдова, подчеркивающая, что напряженность религиозной жизни прежде всего связана была с ренессансным по сути процессом становлением личности человека. Таким образом, речь идет не об «обмирщении» культуры, а, напротив, о росте религиозного начала в культуре
. О росте религиозности свидетельствуют и материалы конкретно-исторических исследований приходской жизни. Так, основные тенденции духовной жизни прихожан выявлены исследователями применительно, в частности, к Ярославлю: «Материалы приходской культуры города XVII в. показывают усложнение и количественное увеличение фактов проявления личного и коллективного религиозного опыта при сохранении всей традиционной «оснастки» явлений духовной жизни. Опыт горожан представлен не только и не столько «знанием» о должном, но и, главным образом, выступает как практическое овладение сакральным знанием. Сохранившиеся памятники свидетельствуют об увеличении количества событий, воспринимавшихся как божественное вмешательство – наказание или милость – в дела горожан»
.
Сказанное во многом подтверждают и источники XVI-XVII в., в частности, воспоминания иностранных путешественников. «… Все в этой стране, от мирян до монахов, едят только раз в день, хотя бы это было летом, и выходят от церковных служб всегда не ранее, как около восьмого часа, иногда получасом раньше или позже. Во всех церквах их совершенно нет сидений. После обедни читают девятый час, при чем все миряне стоят, как статуи, молча, тихо, делая беспрерывно земные поклоны, ибо они привычны к этому, не скучают и не ропщут. Находясь среди них, мы приходили в изумление»
, - пишет диакон Павел Алеппский, посетивший Россию в середине XVII в. вместе с Антиохийским патриархом Макарием. «Исполать им! О, как они счастливы! Ибо все дни их радостны, как праздник: нет заботы о харче, о потерях, о долгах, а есть забота лишь о том, чтобы спешить из дома в церковь, из церкви домой, в благодушном настроении, ликующими и радостными. Впрочем, это народ непросвещенный и умственно неразвитый, и что касается зависти и иных пороков, всех вообще, то они этого не знают»
 - таким образом описывает духовную жизнь России Павел Алеппский.
Строгость в соблюдении церковного устава как характерная черта духовной жизни отмечается и другими свидетельствами иностранцев. Так, Иоганн Фабри (его трактат «Религия московитов» относится к началу XVI в.), не бывавший в России, но имевший продолжительные беседы о религиозных вопросах с русскими дипломатами, весьма эмоционально высказывается в связи с принятыми в России правилами церковного поста: «Это воздержание соблюдается у них очень строго семь недель, так что в течение всего этого времени никому не дозволено питаться мясом, яйцами, сыром и животным маслом. Кроме того, они также постятся с десятого дня ноября вплоть до праздника Рождества Спасителя нашего Иисуса Христа… Таково соблюдение [у московитов] этих установлений, что считается заслуживающим кары проступком в какой-нибудь пост питаться мясом или яйцами. Рассказывали также, что среди них имеются и такие, которые, постясь, не употребляют в пищу ничего, что, как очевидно, некогда обладало жизнью, даже рыбу. Имеются и другие, которые в определенные для поста дни не пьют ни вина, ни чего-либо другого из напитков... Услышав об этом, мы были так потрясены, что, охваченные восторгом, казались лишенными ума, поскольку сравнение наших христиан с ними в делах, касающихся христианской религии, производило весьма невыгодное впечатление»
. Таково же мнение и других иностранных путешественников, хотя не всегда описание религиозной жизни России сопровождается положительными оценками, как в двух вышеприведенных случаях (А.Майерберг, Ю. Крижанич
).

В то же время, взгляд на духовную жизнь с «внутренней», российской точки зрения, также зафиксированный в источниках, дает несколько иную картину. Так, Стоглавый собор (1551 г.) в своих постановлениях отмечает целый ряд недостатков религиозной жизни, характерных для России. В постановлениях собора отмечается, например, что «… дети боярские и люди боярские и всякие бражники зернью играют и пропиваются. Ни службы служат, ни промышляют, и от них всякое зло чинится: крадут и разбивают и души губят… Да по погостом и по селом и по волостем ходят лживые пророки-мужики и жонки, и девки, и старыя бабы, наги и босы, и волосы отрастив и распустя, трясутся и убиваются. А сказывают, что им являются святая Пятница и святая Анастасия и велят им заповедати хрестьяном каноны завечивати». Отмечает собор и явные проявления языческих верований: «В мирских свадьбах играют глумотворцы и арганники, и смехотворцы, и гусельники и бесовские песни поют. И как к церкви венчатися проедут, священник со крестом едет, а перед ним со всеми теми играми бесовскими рыщут, а священницы им о том не возбраняют»
.

Крайне важной проблемой, по мнению Стоглава, являлось и распространенное в церкви так называемое «многогласие» - одновременное произнесение молитв, по чину следующих друг за другом: «Славословие пети и катавасии на сходех пети же, а на заутренях бы и на вечернях говорили псалмы и псалтырю тихо и неспешно со всяким вниманием… Такоже бы и канонов… не говорили по два вместе, занеже то в нашем православии велико безчинство и грех тако творити, святыми отцы отречено бысть… Аще раби пред господином два или три или мнози разны вопросы творят вдруг, то како может господин послушати, аще не по единому их ответ сотворит».

Кроме многогласия, Стоглав специально останавливается на невнимании к церковной службе, также распространенном среди верующих: «Аще кто с земным царем беседует, то со страхом и трепетом предстоит и всем сердцем и умом внемлет от царя глаголемая и не смеет зрети семо и овамо. Аще ли оставя царя учнет клевретом своим беседовати, каково негодование от царя на себя привлечет. И не токмо негодование, но и от лица царева изгнан будет таковый. Коль же паче всем православным во святых церквах на божественном на всяком пении, паче же на литоргиях святых, со страхом и трепетом предстояти ничтоже земнаго помышляюще, якоже Писание глаголет, всяк правоверный со вниманием сердечным и со страхом Божиим моляйся таковый с Богом беседует. Аще кто во святых церквах оставя молитву учнет с други своими о тленных и мимотекущих беседовати, то от Бога како услышан будет таковый. Мощно ли человеку зрети единым оком на небо, а другим на землю?». Внутрицерковная ситуация усугублялась также и ростом влияния западной культуры: «Да по грехом слабость, и небрежение, и нерадение вниде в мир в нынешнее время; порицаемся христиане а в тридцать лет и старые главы бреют и брады и ус, и платье и одежи иноверных земель носят»
.
Ситуация, описанная Стоглавом, сохраняется и вдальнейшем. Подтверждением этого является «Житие» протопопа Аввакума, в котором автор описывает свои конфликты с прихожанами и властями уже середины XVII в.: «Придоша в село мое плясовые медведи с бубнами и с домрами, и я, грешник, по Христе ревнуя, изгнал их, и ухари и бубны изломал на поле един у многих и медведей двух великих отнял, — одново ушиб, и паки ожил, а другова отпустил в поле. И за сие меня Василей Петрович Шереметев, пловучи Волгою в Казань на воеводство, взяв на судно и браня много, велел благословить сына своего Матфея бритобрадца. Аз же не благословил, но от писания ево и порицал, видя блудолюбный образ. Боярин же, гораздо осердясь, велел меня бросить в Волгу и, много томя, протолкали»
. Столкновение с непочитающими церковные праздники описывается и в «Житии» Иоанна Неронова, также в дальнейшем – одного из лидеров старообрядчества
 (впоследстии Неронов принял реформу и закончил жизнь в монастыре с именем Григория).

Ту же картину внутрицековного кризиса во многом воспроизводят и противники старообрядцев: в «Деяниях» Собора 1666 г. отмечается целый ряд недостатков церковной жизни: например, говорится о том, чтобы впредь «мирских людей, мужей и жен, желающих прияти монашеский образ, в домех отнюдь не постригати… и о причащении мзды не имати. Да и того бы вам проведывати накрепко и извещать, чтобы священницы и диаконы и прочия причетницы неподобнаго ради приобретения двема церквами не владели… зане священныя правила о сем возбраняют»
.
Специальное наставление для священства по поводу подготовки к совершению литургии дает и патриарх Никон: «Потщитеся, о презветери, представите себе делателя не постыдны, правяще слово истинное ни коли ж да не станете в соборе вражду имея на кого, да не проженем утешителя в день собора молвы не творити и не препираитеся, но в церкви пребывая молитеся и почитайте книги святыя до часа, вонь ж подобает вам совершити божественую службу, и тако предстаните со умилением и чистым сердцем святому жертвенику не озираяся семо и овамо, но в страсе и трепете предстояще небесному царю…блюдите кому предстоите и кому служите и которым даете причащения не забывайте владычни заповедей и святых его апостол, не дадите бо рече святых псом, и бисера не мещите пред свиниями». Отмечает патриарх и конкретные случаи небрежного исполнения церковной службы : «Ведомо ж нам и се, что во святые посты поклоны творят не по церковному преданию, еже есть метание с великими не разлучают, овии поклонився единою на землю и тако невсклоняся множицею крестится, да точию головою кивает»
.
Таким образом, если «внешний» взгляд на духовную жизнь России фиксирует картину благочестивой жизни, выраженную в пунктуальном соблюдении требований религии, то взгляд «внутренний», с точки зрения самой церкви и ее служителей, говорит о целом ряде недостатков и сложностей, связанных, прежде всего, с недостаточно эмоциональным отношением к той же духовной жизни и акцентом, в силу этого, на формальном соблюдении требований религии. Картина, рисуемая источниками, позволяет и большинству исследователей относить недостаточно эмоциональное отношение к религии и формальное исполнение обряда к основным недостаткам русской религиозной жизни. Крайним проявлением невнимания к сути богослужения было многогласие, исследованием которого специально занимается, в частности, А. В. Преображенский определяющий многогласие как следствие народного, то есть обрядового, восприятия религии
. Многогласие приводило к полной потере интереса верующих к службе, но позволяло соблюсти установленный обряд.
Как видим, данные источников о духовной жизни России изучаемого периода достаточно противоречивы и, по-видимому, фиксируют картину достаточно серьезного кризиса прежде всего в целом в культуре. Кризисное состояние формировалось как внешними факторами (усиление контактов с Европой как следствие целого ряда политических событий Смутного времени и последующего периода), так и внутренними – прежде всего начавшимся с XVI в. кризисом средневекового сознания и мировоззрения. Именно проявлением кризиса, как представляется, были фиксируемые в источниках и работах исследователей противоречивые тенденции – рост религиозности (канонизация новых святых, высокий авторитет Церкви) при одновременно существующих противоположных тенденциях – потере интереса к церковной службе (внешне выраженная, в частности, в распространении многогласия), росте влияния светской культуры, в особенности характерном для общественной элиты.

Проявлением культурного кризиса является и внутрицерковный кризис, приведший к реформе патриарха Никона. Середина XVII в. – время поиска Церковью ответов на «вызовы времени», выразившиеся прежде всего в росте влияния светской культуры и потере интереса к церковной службе вплоть до подмены духовной работы «механическим» соблюдением ритуала. Представляется, что острота стоявших перед Церковью проблем дополнительно усиливалась особенностями самого православного христианства, которые также «генерировали» кризисные проявления.

Особенности истории христианства и его православного направления таковы, что эта религия, из гонимой в IV в. превратившись в государственную религию Византийской империи, не получила самостоятельного политического значения, церковь не превратилась в “государство в государстве”, подобно тому, как это произошло с католической церковью. Эта ситуация была во многом обусловлена ментальными особенностями, характерными для восточного христианства.
Наиболее наглядно рассмотреть эти особенности можно на примере православного богослужения. Богослужение определяется православными богословами прежде всего как личное общение человека с Богом, вершиной которого является таинство Евхаристии. Это таинство, совершаемое во время литургии – единственное из православных таинств, в котором Христос присутствует не только Своей благодатью, но и лично. Ощущением личного присутствия Бога, личного с Ним общения пронизан и весь строй богослужения. Православное богослужение – по сути, вхождение человека из мира земного в «мир иной», выход из времени. Этот выход реализуется в богослужебном тексте прежде всего через принцип так называемой «обратной перспективы».

Этот принцип рассмотрен применительно к иконописи, в частности, П.А. Флоренским, показавшим в работе «Иконостас», что принцип изображения на иконах строится на видении изображаемого не извне, с позиции зрителя, а изнутри данной иконы, и шире – в целом «мира иного»
. К этой позиции близка и точка зрения Б.А.Успенского, который отмечает: «Древний художник не может (или не стремится) изобразить просто стол, поскольку реально стол этот находится в окружающем его пространстве: поэтому художник должен изобразить прежде всего само это пространство (и здесь ему способствует динамическая зрительная позиция) и тем самым как бы поместить нас внутрь изображения»
.
Иконопись, однако, не может рассматриваться отдельно от других элементов богослужения, будучи его органичной частью. Б.А.Успенский показывает, что принцип обратной перспективы распространяется не только на иконопись. Так, в соответствии с ним же построена архитектура православных храмов в отличие от католических: «Купольный храм воспринимается как жилище Бога, небо, простертое над землей: более важной здесь была внутренняя точка зрения и внутренняя архитектура храма. Между тем, шатровый храм выражал идею устремления к небу - ориентированную, соответственно, на внешнего наблюдателя, на взгляд со стороны», что присуще также и готической архитектуре. Тем же ощущением себя «в мире ином» пронизаны даже такие элементы богослужения, как крестное знамение. Б.А.Успенский отмечает «разный порядок крестного знамения в различных традициях: справа налево (как в православной традиции) или слева направо (как у католиков или монофизитов). Можно считать, что разница в порядке обусловлена здесь тем, с чьей точки зрения ведется отсчет…. в православной традиции: человек крестится справа налево, но другого крестит слева направо, т.е. как бы с точки зрения своего визави. Можно считать, таким образом, что в обоих случаях имеет место порядок справа налево с точки зрения того, к кому обращено крестное знамение. Между тем, в других традициях (например, в католической) порядок наложения крестного знамения остается одним и тем же вне зависимости от того, крестится ли человек сам или крестит другого, т.е. здесь имеет место использование некоторой постоянной точки зрения. Эта постоянная точка зрения, очевидно, принадлежит Божественному Наблюдателю»
.
Интересно в этой связи, что, согласно распространенному в России XVII в. толкованию крестного знамения, положение знамения на правое плечо символизирует «разбойника благоразумного», распятого справа от Христа и «праведных одесную Христа стояние» на Страшном Суде
, а наложение на левое плечо – напоминание об участи грешников, как другого распятого разбойника, злословившего Христа, так и всех грешников в день Страшного Суда. Таким образом, видение крестного знамения православным верующим фактически идентично видению с креста, то есть с точки зрения распинаемого. По сути, православное крестное знамение означает со-распятие с Христом и личное переживание распятия человеком
. Таким образом, сама система православного богослужения построена на ощущении близости, реальности Бога, вхождения человека в мир Божественного. Конечной целью этого вхождения является соединение с Богом.
Принцип «обратной перспективы» проявляется и собственно в языке богослужебного текста, в частности, в особенностях написания ряда слов, а именно, в богослужебном тексте ряд слов пишутся с так называемыми титлами. В «Грамматике церковно-славянского языка» иером. Алипия (Гамановича) так объясняется значение титлов: «Не всякое слово пишется под титлом, но только слова, обозначающие предметы, особо уважаемые и почитаемые»
. К таким словам относятся, в частности, «Господь», «Бог» (слово Бог, написанное под титлом, означает Бога, без титла – языческого идола), ангел (слово «ангел» с титлом означает ангела, без титла – злого духа) и ряд других. Таким образом, титло является знаком сакральности обозначаемого словом понятия, или явления, когда с титлом пишутся такие слова как «блаженный», «святой». Нередко, особенно в старопечатных текстах, написание под титлом и слова «человек». При этом полное, без титла, написание слова характерно, например, для покаянных молитв в чине исповеди, где подчеркивается греховность кающегося. Таким образом, здесь действует тот же принцип, что и при написании без титлов слов «Бог» и «ангел»: написание с титлом  - знак сакральности понятия (применительно к человеку – знак особой любви Бога к человеку, значения человека в глазах Божиих), написание его же без титла резко изменяет смысл понятия на семиотически прямо противоположный. Понимание таких особенностей текста человеком, естественно, предполагает длительное и полное «вживание» в текст, личное общение с Богом, молитву, что также означает «выход из мира» и из времени. Таким образом, православное богослужение ориентировано прежде всего на личную, индивидуальную духовную работу человека и почти не предполагает апелляции к коллективному сознанию или действиям. Именно в силу этого оно, как правило, не подстраивается “под требования времени” (в частности, общеизвестно, что православная литургия длится в 2-3 раза дольше аналогичной католической службы), а стиль его в целом ориентирован не на воздействие на верующих путем пения, музыки, живописи, а на индивидуальную беседу каждого отдельного человека с Богом, не отягощенную никакими внешними воздействиями, а потому требующую от каждого верующего особой духовной работы и молитвенной сосредоточенности.
Именно в ориентации на отдельного человека и его личный религиозный опыт, как представляется, состоит одна из основных причин известного невнимания православия к «пропагандистсткому» аспекту религии, в частности, нежелания Церкви играть политическую роль подобно тому, как делает это, например, Католическая Церковь. С другой стороны, государство, в случае, если православие становится государственной религией, может использовать православие (в отстуствие у Церкви самостоятельных политических амбиций) и как основу для государственной идеологии.
Такого рода симбиоз государства и Церкви имеет как очевидные, с точки зрения государства, достоинства (наличие государственной идеологии, «симфония» Церкви и государства, создающая политическую стабильность), так и ряд серьезных недостатков и даже потенциальных опасностей. Одна из главных таких опасностей состоит в том, что высокие требования к верующим, присущие православию в силу его ориентации на личное общение человека с Богом – интенсивная духовная работа, сосредоточенность на молитве, в целом высокий уровень духовной жизни – начинают распространяться на все общество (зачастую, при поддержке государственной власти, и принудительно): религия «избранных» становится массовой. При этом статус массовой религии крайне трудно совместим с отмеченными выше особенностями православия, что и может порождать церковные кризисы, как это неоднократно происходило в России, где православие имело именно статус государственной идеологии.

Противоречие между основами православной религиозности и статусом православия обнажилось еще в XV в., когда, благодаря восстановлению государственной самостоятельности России и усилению государственной власти не только возникла проблема отношений Церкви и государства (в частности, стоял вопрос о церковном имуществе), но также возникла почва для религиозного возрождения и потребовалось четко определить, чем же является христианство для России – религией избранных (точка зрения Нила Сорского и его сторонников) или государственной идеологией (точка зрения Иосифа Волоцкого и “иосифлян”)? Спор “нестяжателей” и “иосифлян”, в основе которого лежал этот вопрос – “иосифляне” желали нести христианство в массы верующих, “нестяжатели” настаивали на невозможности для всех соответствовать его идеалам (в соответствии с евангельским принципом “много званых, но мало избранных”)
 – разрешился в пользу “иосифлян”. А. Ф. Замалеев, анализируя спор, делает основной акцент на защите Иосифом Волоцким идеи сильного государства как одной из причин победы “иосифлян”, поддержанных великокняжеской властью
. Такая позиция “иосифлян” – прежде всего следствие того, что “молитвенное делание подчиняется социальному служению”
. Однако при этом обрядовая сторона православия и его мировоззренческие установки остались практически неизменными и не были приведены в соответствие с достигнутым результатом.
Православие, которое, по мнению “иосифлян” должно было стать массовой религией, по-прежнему продолжало предъявлять высокие требования к верующим, что было несовместимо с поставленной задачей – и вовсе не случайно уже Стоглавый Собор констатирует нетерпимую ситуацию с многогласием в православных храмах
, однако, не смотря на это осуждение, ситуация практически не меняется. Таким образом, почва для нового кризиса продолжает сохраняться, а в XVII в., в силу ряда причин культурного и политического характера, рассмотренных выше, создаются условия для его обострения.
1.2. Деятельность «ревнителей благочестия» и пути выхода из церковного кризиса

Необходимость реформирования как ответа на падение церковного авторитета и на проникновение западной культуры осознавалась как низшим духовенством, так и церковной иерархией. Очевидно было, что реформа должна была, прежде всего коснуться отношений иерархии с паствой, отношений внутри церковной иерархии, преодоления недостатков духовенства, не способствовавших росту церковного авторитета – небрежного отношения к своим обязанностям, безграмотности, пьянства. Кроме того, необходимо было унифицировать обрядность и сам текст богослужебных книг. Отдельной и очень важной проблемой было упразднение многогласия.

В середине XVII в. направления реформирования в большой мере определялись группой близких к царю и Патриарху светских и духовных лиц, получившей название “кружка ревнителей благочестия”. В составе кружка исследователи называют как важнейших его членов царского духовника Стефана Вонифатьева, священников Иоанна Неронова, игумена Кожеозерского монастыря Никона, светских лиц (напр., боярина Ф. Ртищева)
. Большинство исследователей отмечают отличающую членов кружка и близких к ним церковных деятелей высокую богословскую образованность и стремление к “помощи своим братьям, спасению их душ, а не заботу о своем личном спасении”
. 

О высокой образованности и активной деятельности членов кружка свидетельствует и анализ их сочинений, осуществленный исследователями – О. В. Чумичевой, Л. В. Титовой, Н. С. Демковой, В. И. Малышевым и другими авторами
. Изучение сочинений протопопа Аввакума, диакона Федора, Иоанна Неронова и ряда других деятелей, разделявших программу “ревнителей” показывает их богословскую начитанность. Из сказанного можно сделать вывод о компетентности членов кружка, достаточной для проведения реформы. 

Ее видение “ревнителями” просматривается, в частности, из “Жития” протопопа Аввакума, где автор подробно останавливается и на деятельности “кружка” в период, предшествующий реформе. Согласно трактовке Аввакума, идея необходимости изменений шла одновременно “снизу”, от духовенства, а также исходила и от церковных властей. Описывая свою деятельность в качестве приходского священника, он рассказывает о конфликте с местными властями вследствие нарушения ими нравственных норм христианства, за что Аввакум был изгнан из прихода. Прибыв в Москву, он обратился в царскому духовнику Стефану и Иоанну Неронову, которые и доложили о нем царю, “и с тех мест меня государь знать почал”
. 

Кроме моральных недостатков, с которыми боролся Аввакум, среди причин своего конфликта с начальством и прихожанами он называет и свои выступления против скоморошества и других остатков язычества
. Таким образом, представления Аввакума и его соратников о церковном реформировании сводились, в основном, к исправлению недостатков духовенства и прихожан, к необходимости ревностного и точного исполнения заповедей христианства. 

Большое значение в этом плане имело и введение в церковную практику проповедей. Одним из первых выдвинул эту идею священник Иоанн Неронов
. Первоначально И. Неронов ввел проповеди в своем приходе в Нижнем Новгороде, затем, в 1647 г., появившись в Москве, он перенес ту же практику и в свой приход (Казанской церкви). Некоторое время служил и проповедовал в той же церкви и протопоп Аввакум
. Значение введения проповедей оценено было современниками событий. По свидетельству Аввакума “много народу приходило к Казанской”
. Косвенным свидетельством огромного резонанса может считаться и отражение факта введения проповеди в “Описании путешествия в Московию” Адама Олеария – этот автор, иностранец, упоминает о муромском священнике Логгине, который, по его мнению, за проповеди с амвона, якобы запрещенные патриархом, был проклят и сослан
. Безусловно, это свидетельство говорит о том, что деятельность “кружка” была очень заметным событием в церковной жизни. С. А. Зеньковский особо выделяет среди членов кружка священника Иоанна Неронова, называя его даже “отцом русской Реформации”
.
Другой мерой, призванной понять церковный авторитет и развивать христианское просвещение, была издательская деятельность: в период деятельности «кружка» Московский Печатный двор издает целый ряд сочинений богословско-просветительского характера: это «Книга о вере единой» (1648), «Кириллова книга» (1644), поучения Ефрема Сирина (1647), «Маргарит» (1641). В числе мер, необходимых для поднятия церковного авторитета и духовного возрождения страны, было также исправление богослужебных книг с целью достижения в этом плане полного единообразия. Однако, проблема «исправления» текста богослужебных книг имела давнюю историю и во многом воспринималась как рутинная, так как постоянно существовала в течение всей истории Русской Церкви. Поскольку в дальнейшем, в период никоновской реформы, проблема эта получила особую остроту, представляется необходимым остановиться на ней более подробно.

Исправление богослужебных книг осуществлялось на протяжении всей церковной истории. Первоначально необходимость исправлений была вызвана ошибками переписчиков, которые дополнительно тиражировались после появления в России книгопечатания. Кроме того, долгое время сохранялись разночтения в тексте книг и даже в обрядности, вызванные региональной разобщенностью страны в период феодальной раздробленности. Многочисленные книжные исправления не вызывали удовлетворения их авторов и вдохновителей, так как основой для них служили рукописные славянские книги X-XII вв., несшие в себе, как уже говорилось, значительные ошибки переписчиков, что создавало определенный “замкнутый круг” в книжных исправлениях и приводило к новым. В то же время попытки сделать новый перевод с греческого оригинала, каковой являлась, например, работа Максима Грека, не встречали поддержки властей, так как, по их мнению, не опирались на традицию в должной мере.

Особенно активно процесс книжной справы пошел после окончания Смуты и воцарения новой династии, в начале XVII в. Первыми после Смуты справщиками, по общему мнению исследователей, стали архимандрит Троице-Сергиевой Лавры Дионисий, старец той же обители Арсений Глухой и священник из монастырской Климентьевской слободы Иван Наседка
. Главной их работой стал Требник, сличенный по 20 спискам, в том числе по 5 греческим, правились и другие богослужебные книги, в которых справщиками обнаружены были даже отдельные ошибки еретического характера. Однако такая активность справщиков не была поддержана церковными властями, во многом в силу причин личного характера, и справщики на несколько лет, с 1618 по 1626 гг., оказались под арестом или в ссылке, а архимандрит Дионисий даже был отлучен от церкви.

При Патриархе Иосифе (1642-1654 гг.), в период преодоления последствий Смуты и установления политической стабильности в результате укрепления новой династии исправление книг пошло в более серьезных масштабах, не смотря на то, что сам патриарх Иосиф не был активным участником исправления. 

В последние несколько лет перед реформой патриарха Никона свою лепту в книжную справу внес и «кружок ревнителей благочестия»: при его участии в последние 7-8 лет перед реформой изданы были Московским Печатным Двором как произведения, способствовавшие религиозному просвещению – поучения Ефрема Сирина, «Книга о вере», «Собрание краткое науки об артикулах веры», так и ряд богослужебных книг. Принцип исправления остался прежним – в его основе лежала сверка к славянскими рукописями периода первых веков христианства на Руси
.

При этом само «исправление», как и ранее, понималось не как новый перевод с греческого языка, а как устранение ошибок и погрешностей предыдущих редакций текста. Между тем, перспектива решения этой задачи все более ставилась под сомнение, так как процесс «исправления» ошибок требовал некоторого «идеального», эталонного текста, который, в принципе, отсутствовал: разные справщики пользовались разными эталонами. Решить эту задачу, опираясь на русские богослужебные книги, было крайне сложно. По-видимому, «кружок ревнителей благочестия», исходя из принципа «исправления» по славянским рукописям, также не видел путей решения проблемы, либо не был сосредоточен на ней как на первостепенной, придавая первенствующее значение не богослужебным изменениям, а другим аспектам реформы, о которых говорилось выше.

Стоит отметить, что богослужебные реформы, в дальнейшем явившиеся одной из важнейших составляющих никоновской реформы (включая изменения перстосложения в крестном знамении, изменения в облачении священства и другие), «ревнителями», в принципе, не планировались. Иной стала ситуация после того, как патриархом стал Никон.

1.3. Начало реформы патриарха Никона

Первоначально реформа началась как личная акция самого Патриарха. По свидетельству Аввакума, в 1653 г., перед началом Великого Поста в церквях была получена “память” Никона, в которой было сказано, что “по преданию святых апостол и святых отец, не подобает метания творити на колену, но в пояс бы вам класть поклоны, еще же и трема персты бы есте крестились”
. Так выглядел первый шаг реформаторов, сразу обозначивший иное, нежели до этого, направление реформы: если в видении «ревнителей» реформа носила характер исправления недостатков духовной жизни и отдельных «погрешностей» богослужебных книг, то уже начало реформы Никона обозначило переориентацию на богослужебные изменения. Сам характер начала реформы – введение таких изменений накануне имеющего для верующих большое значение Великого Поста – говорит о том, что реформаторы придавали изменениям богослужебной практики чрезвычайно большое значение.
Вскоре стало ясно и еще одно отличие никоновской реформы от всех предшествовавших: ее всеобъемлющий характер. Реформа затрагивала не только отношения в церковной иерархии и вопросы исправления недостатков духовенства и мирян, но также и богослужебную практику во всем ее объеме. Так, с момента объявления реформы началась активная работа по реформированию богослужебных книг. И здесь также сразу выявились коренные отличия от предшествовавших «справ».

К числу таких отличий принадлежал, прежде всего, относительно новый для России принцип исправления богослужебного текста – в соответствии с греческим оригиналом, означавший новый перевод, а не корректировку текстов. «Поворот» патриарха в сторону греков обозначился еще до начала реформы. Дискуссия о принципах книжной справы началась в 1649 г., когда в Москву прибыли иерусалимский Патриарх Паисий и монах Арсений, образованный грек, обучавшийся на Западе. Именно они впервые подняли вопрос о несоответствии принятой в России богослужебной практики греческой, что совершенно по-новому ставило вопрос о самом церковном реформировании, и выдвигало на первый план именно богослужебные реформы. Такая постановка вопроса первоначально вызвала неоднозначную реакцию. Последствием первой попытки греков обратить внимание на различия в богослужебной практике стало лишь заточение Арсения Грека на Соловках. 

Однако усилившееся при Патриархе влияние киевских монахов, особенно сильное после присоединения Украины, постепенно делало свое дело, и второй визит греков, на этот раз бывшего константинопольского Патриарха Афанасия, был принят более благосклонно. В дальнейшем греческие патриархи и священнослужители приняли и непосредственное участие в реформе: патриарх Паисий прислал в Москву достаточно обширное послание по поводу книжных и обрядовых исправлений, в 1654 г. в Москву лично прибыли Патриарх сербский Гавриил и Патриарх антиохийский Макарий. Непосредственно новый перевод богослужебных книг осуществлялся под руководством киевского ученого монаха Епифания Славинецкого. Вызван из ссылки и приставлен к тому же делу был и Арсений Грек. Известно также, что активное участие в переводе книг принимал ученик Епифания чудовский инок Евфимий. П. В. Знаменский упоминает среди справщиков и других учеников Епифания – чудовского монаха Моисея, московского священника Никифора и игумена Сергия, принимал участие в работе и монах Дамаскин Птицкий
. С. А. Зеньковский называет также протопопа Адриана и старца Матвея
. Однако общепризнано, что главная тяжесть работы по исправлению книг лежала все же на Епифании и Арсении Греке (вызывавшем активное неприятие у оппонентов реформы вследствие крайне неоднозначной репутации, связанной с обучением на Западе и даже принятием иудаизма
), так как уровень их подготовки из всех справщиков был наиболее высоким. Таким образом, можно говорить о том, что ориентация на греческую богослужебную практику была принципиальной позицией патриарха и его сотрудников.

Видимо, существенную роль в постепенном изменении отношения к точке зрения греков сыграло то, что новый принцип исправлений позволял править книги по первоисточникам, что, по мысли сторонников этой позиции, помогало преодолеть годами копившиеся и тиражировавшиеся ошибки текста и создать единообразный текст. Однако можно говорить и о том, что постепенно менялась точка зрения церковного руководства не только на принцип исправления богослужебных книг, но и на принципы реформы в целом, поскольку «исправлению» подверглись не только богослужебные книги, но и ряд других элементов богослужения (от сложения перстов в крестном знамении до облачения священнослужителя). Именно масштабность и скорость реформы, наряду с новым принципом исправления, также отличает ее от всех предшествовавших.
Действительно, если ранее исправлению подвергались тексты отдельных богослужебных книг, то теперь были «исправлены» тексты всех богослужебных книг без исключения, причем в крайне сжатые сроки: в 1654 г. церковный Собор принял принципиальное решение о книжном исправлении, впоследствии подтвержденное и на соборе в Константинополе, а уже в 1655 г. увидела свет первая новоисправленная книга – Служебник. Экземпляр Служебника, хранящийся в фонде Российской Государственной Библиотеки
, даже внешне несет на себе отпечаток жесткого “цейтнота”, в котором находились справщики – так, преамбула этой богослужебной книги была полностью взята из более ранних изданий, а сам текст напечатан другим шрифтом и даже с другой нумерацией – нумерация листов, традиционная как для дониконовских, так и для более поздних изданий, была заменена нумерацией страниц. В течение следующих двух лет увидели свет еще два издания Служебника. В 1655-1656 гг. состоялись еще три Собора Церкви, также обсуждавшие вопросы реформы – исправления Служебника, других книг. Параллельно шла работа над исправлением других богослужебных книг – Триоди постной (1656 г.), Часослова, вышедшего в свет в том же году, Требника (1658, 1662 гг.), Пролога (1659 г.).

Таким образом, в чрезвычайно короткий срок реформированию подверглись практически все богослужебные книги, употребляемые в церкви. Вот почему восстановление полной текстологической картины никоновской реформы представляет серьезные трудности. Однако наиболее общие особенности этой картины могут быть выявлены и на примере исправления отдельных богослужебных книг. Именно на текстологической картине исправления Требника и Часослова мы и остановимся далее.
1.4. Текстология исправления Требника и Часослова
Как уже говорилось, Часослов при патриархе Никоне переиздавался нескольно раз, в том числе в составе Следованных Псалтирей. Требник же был издан в 1658 г. и 1662 гг.
1.4.1. Текстология исправления Требника
При сопоставлении дониконовских и никоновских Требников прежде всего обращают на себя внимание различия в области состава книги.

Дореформенные Требники обычно открываются чином освящения церкви. Далее следуют последования великого и малого освящения воды, таинства Крещения и связанных с ним чинов и молитв, таинства брака (обручение и венчание), Исповеди, Елеосвящения или Соборования (называемого во всех дониконовских Требниках XVII в. «Священием масла»), погребальных чинов и связанных с ними молитв и последований. Дониконовские Требники также содержат чины и молитвы на различные праздники – Рождество, Пасху и др., чин причащения богоявленской воды, молитвы на освящение колодца, соли, снеди, овощей, молитвы на основание и освящение дома и др. Кроме этих чинов и молитв, постоянно присутствующих в дониконовских Требниках XVII в., различные издания Требника могли включать в себя также монашеские чины и последования (чин одеяния рясы и камилавки, малой и великой схимы). Эти чины присутствуют, например, в Требниках 1636 и 1651 гг., но отсутствуют в Требнике мирском 1636 г. Тем же 1636 г. датируется Требник иноческий, содержащий эти и другие монашеские последования. Таким образом, издатели 1636 г. посчитали необходимым отдельно издать мирской и иноческий Требники. Разные Требники могли включать в себя также Номоканон, Месяцеслов, различные чины принятия в православие инославных и покаяния еретиков, Святцы. В Требнике 1639 г. помещены также выдержки из соборных правил Владимира Святого и Стоглава. Состав дониконовских Требников XVII в. мог варьироваться и серьезнее: например, Требник 1647 г. из вышеперечисленных последований, включенных в другие Требники, содержит только чины исповеди, елеосвящения, последования на исход души и погребения. Таким образом, состав предреформенных Требников зачастую не являлся в достаточной степени устойчивым и единообразным.
В отличие от дореформенных Требников, состав Требников 1658 и 1662 гг. практически совпадает, за исключением чина причастия больного «страха ради смертного», который отсутствует в Требнике 1658 г., но включен в Требник 1662 г. Таким образом, реформаторам удалось создать книгу, в основном единообразную по своему составу, преодолев многочисленные расхождения в этой области, имевшиеся до реформы. В то же время состав никоновских Требников, хотя и внутренне единообразен, но существенно отличен от состава Требников дореформенных. Прежде всего, реформаторы предприняли попытку разделить требы и чины, совершаемые архиереем и священником. Так, освящение церкви было закреплено только за епископом, в то время как до реформы освящать церковь мог и священник. В связи с тем, что освящение церкви стало прерогативой архиерея, чин освящения церкви был удален из Требника (в дальнейшем Никон планировал издание архиерейского Требника, что было сделано уже после его низложения), кроме отдельных молитв. При этом в составе Требника 1658 г. сохранились монашеские чины и последования, также совершаемые представителями высшей церковной иерархии. В дальнейшем, при корректировке состава книги, они также вошли в Чиновник архиерейского священнослужения.

Другим изменением в составе Требника стало введение новых чинов и молитв, таких, как чин воцерковления (совершаемый после таинства Крещения), отсутствовавший в Требнике ранее, «Последование молебнов о немощных, обуреваемых от духов нечистых» и «Молитвы, сие есть заклинания Великого Василия к страждущим от демонов», а также ряд новых молитв «различных потреб», отсутствовавших в дониконовских Требниках. Это молитвы «на брань блуда», «о скверно ядших», «на студныя помыслы», «молитва на всякую немощь», молитвы «в насаждение винограда», «на обымание винограда», «на благословение вина», «молитва во еже благословити мрежи» и другие. Таким образом, можно констатировать существенные изменения в составе богослужебной книги.
Не менее существенны и выявляемые при сопоставлении дониконовских и никоновских Требников расхождения в самих текстах молитв. И здесь, как и в области состава книги, можно увидеть, что дореформенные Требники нередко имеют текстовые разночтения между собой. Стоит подчеркнуть, что разночтения практически никогда не касаются порядка и длительности богослужения, как правило, затрагивая только молитвенный текст. В качестве примера таких разночтений можно привести молитву в чине соборования из Требников 1639 и 1651 гг
 (разночтения выделены подчеркиванием)

	Требник 1639 г.
	Требник 1651 г.

	Приклони2 гCди ќхо твоE, и3 ўслhши насъ, и4же во їoрдaнэ крести1тисz воспріzтъ, и3 њсвzти1въ в0ды: и3 бlгослови2 всёхъ нaсъ, и5же преклонeніемъ своеz вhи, назнaменающихъ раб0тный видъ: и3 спод0би нaсъ и3сп0лнитисz њсвzщeніz твоегw2, ради воды2 сеS причастіz: и3 да бyдетъ нaмъ гDи, во здрaвіе души2 и3 тёлу.
	Приклони2 гCди ќхо твоE, и3 ўслhши насъ, и4же во їoрдaнэ крести1тисz пріемый, и3 њсвzти1въ в0ды: и3 бlгослови2 всёхъ нaсъ, и5же преклонeніемъ своихъ вhй, назнaменающихъ раб0тный видъ: и3 спод0би нaсъ и3сп0лнитисz њсвzщeніz твоегw2, ради воды2 сеS причастіz: и3 да бyдетъ нaмъ гDи, во здрaвіе души2 и3 тёлу.


Еще один пример расхождений – текст одной из песней канона в том же чине в Требниках 1647 и 1651 гг.

	Требник 1647 г.
	Требник 1651 г.

	Маслwмъ бл&гоутр0біz влdко, ўмащazй при1снw дyшы, вкyпе и3 тэлесA, t страстёй избави душу и помыслъ согрешившихъ яко да вси т| величаэмъ.
	Маслwмъ бл&гоутр0біz влdко, ўмащazй при1снw дyшъ, вкyпе и3 тэлесA человёчєскаz, t страстёй избави душу и помыслъ согрешившихъ яко да вси т| величаэмъ.


Очевидно, что именно множественные расхождения, подобные приведенным выше, и порождали проблему создания единообразной по тексту богослужебной книги. Можно сказать также, что задача эта никоновскими справшиками применительно к Требнику была решена: экземпляры Требника 1658 и 1662 гг. практически не имеют между собой текстовых различий. Исключение составляют лишь молитвы на основание дома, которые в Требнике 1662 г., даны в дореформенной редакции, в том числе и окончание молитв: «Да и въ семъ прославитсz имz твое, tца и сн7а и ст7аго дх7а, нынэ и присно и во вэки вэкомъ, аминь»
 (видимо, в издании отразились определенная неуверенность и колебания, присутствовавшие после ухода от дел патриарха Никона). В то же время, текстовые отличия никоновских Требников от дореформенных еще более серьезны, чем различия в составе книги.
Прежде всего, произошли серьезные изменения порядка совершения чинов. На эту особенность Требника 1658 г. обращают внимание, в частности, М.С. Желтов и С.Правдолюбов, отмечая сокращение количества молитв, предваряющих таинство Крещения, отмену при освящении воды погружения в воду свечей, перенесение чина пострижения волос из чина крещения в чин молитв восьмого дня, упразднение обычая одевания на новокрещеного куколя, в связи с чем молитвы на омовение мира (чин восьмого дня) стали читать обычно сразу после крещения, а также изменения в структуре чинопоследования венчания
.

К сказанному можно добавить, что существенной перестройке подвергся и ряд других чинов. Так, серьезные изменения были внесены в погребальные чины священников. Если в дониконовских Требниках этот чин имеет в основе чин погребения мирян с определенными дополнениями (так, при погребении священническом читался т.н. «Лазарев канон»)
, то в Требнике 1658 г. введен особый чин погребения священнического, структурой и содержанием отличный от мирского
. Произошли изменения и в «Чине погребения младенческого», где введено пение особого канона, отсутствовавшего в дониконовских редакциях
.
В целом ряде чинов добавлены молитвы и молитвенные возгласы, отсутствовавшие в дониконовской редакции. Это добавления в чине Великого освящения воды молитвы «Буди имя Господне благословенно…» и псалма 33
, а в службе Малого освящения воды – стихов, тропарей Богородице и молитв святым, а также диаконского и священнического возгласов, прошений в ектении. В том же чине введена еще одна ектения, отсутствовавшая в дониконовской редакции Требника
.

В чине Крещения введено троекратное повторение крещаемым Символа Веры, а при освящении елея добавлены слова священника «Благословен Бог наш, просвещаяй и освящай всякаго человека…». При помазании крещаемого миром добавлены молитвы при каждом помазании, а после совершения Крещения - троекратное пение стиха «Блаженни, им же оставишася беззакония» из Псалма 31 заменено на троекратное пение всего псалма. Добавлены также молитвы на облачение крестившегося, а при омытии крещенного в 8 день по Крещении введена фраза: «Миропомазался еси»
.
Некоторые добавления внесены в чины Обручения и Венчания: это замена Малой ектении на великую, с расширением прошения о обучающихся и добавлением ряда новых прошений, добавление слов священника «обручается раб Божий… рабе Божией…» (в чине Венчания – «венчается раб Божий… рабе Божией…»), отсутствовавших в дониконовских Требниках, а также более подробное описание действий священнослужителя. При этом в дониконовской редакции обручение следует до, а в никоновской – после тайной молитвы священника. Новая молитва, отсутствовавшая в дониконовской редакции, введена после совершения обручения. В чин Венчания введено чтение допонительных стихов и чтение Апостола, а также ектения после совершения венчания, перед причастием венчающихся добавлена ектения, а после причащения введен новый тропарь «Исайе, ликуй…»  и специальные обращения к жениху и невесте при снятии венцов, а также добавлена новая молитва Св. Троице (на снятие венцов)
.
Ряд дополнений внесен в чин Елеосвящения: введены новые стихи, после чтения Канона введен Екзапостиларий, а после пения тропарей добавлены прокимен, стихи, чтение Евангелия и Апостола, Ектения
.

Дополнения в виде неоднократного чтения молитв, ранее читавшихся однократно и повторения тропарей, внесены и в Чин погребения мирян, в этот же чин добавлен Канон с чтением Псалма 50 и молитвы «Боже духов и всякия плоти…», а также ектения и та же молитва после чтения Евангелия
 

В Чине пострижения малого ангельского образа добавлено «поучение» игумена, отсутствовавшее в дониконовской редакции, ектения о постриженном монахе, молитвы при вручении новопостриженному монаху креста и самогласен, а также указания о пребывании новопостриженного монаха в церкви в течение 5 дней, «упражняяся от всякаго дела, кроме чтения, аще весть»
. Стихи и тропари добавлены также в Чин пострижения Великого ангельского образа, в конце чина добавлена ектения о новопостриженном, а также вручение новопостриженному монаху креста и соответствующие этому молитвы
. В целом, в тексте Требника насчитывается до 50 молитв и песнопений, отсутствовавших до церковной реоформы.
Помимо добавлений новых стихов и молитв, в Требнике содержится около десятка дополнений к тексту молитв. Например, в чине Елеосвящения в молитве помазания добавлены слова «молитвами… святых праведных Богоотец Иоакима и Анны», а также расширен заключительный возглас священника: «и Тебе славу возсылаем со Единородным Твоим Сыном и Единосущным Твоим Духом» вместо «и Тебе славу возсылаем, Отцу, и Сыну и Святому Духу». Аналогичное изменение – расширение заключительного возгласа, или добавление ранее отсутствовавшего возгласа – повторяется в тексте Требника неоднократно
. В молитвы могут также добавляться целые фрагменты, как в священнической молитве в чине Елеосвящения, где добавлен большой фрагмент, содержащий прошение о ниспослании благодати Бога на елей
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ВLко вседержи1телю, с™hй цRю2 славы, наказyzй, и3 не ўмерщвлszй, ўкреплzzй низпaдающыz, и3 исправлsz низвeржєнныz, иже тэлє1сными wскHрблёнми исправлsz нашихъ душъ, uщёдри свое созданіе, дёло рукъ твоихъ да не прёзриши целёбную силу съ нбе\си низпославъ: прикосни1сz тэлеси2 его, ўгаси2 nгнь, ўкроти2 стрaсть, uтоли болёзнь, всsкъ таsщийсz нeдугъ tжени. бyди врaчь рабу твоему2, и4м>къ, исцели того вс|ку болёзнь и всzкъ недугъ, яко ты еси исцелzz сокрушёніz наша возстави раба твоего2 t nдрA болёзни, и3 t л0жа њѕлоблeніz цёла и3 совершeнна, дaруй того2 сте\й ти цRкви uгожaюща ти и3 творsща в0лю твою во всz дни живота своего.
	ВLко вседержи1телю, с™hй цRю2, наказyzй, и3 не ўмерщвлszй, ўтвержazй низпaдающыz, и3 возводsй низвeржєнныz, тэлє1сныz скHрби и3справлszй человёкwвъ: м0лимсz тебЁ б9е нaшъ, ћкw да наведeши млcть твою2 на є3лeй сeй, и3 на помазyющыzсz t негw2 во и4мz твоE: да бyдетъ и5мъ во и3сцэлeніе души1 же и3 тёла, и3 во њчищeніе и3 и3змэнeніе всsкіz стрaсти, и3 всsкагw недyга, и3 ћзи, и3 всsкіz сквeрны пл0ти и3 д¦а. є4й, гDи, врачeбную твою2 си1лу съ нб7сE низпосли2, прикосни1сz тэлеси2, ўгаси2 nгнeвицу, ўкроти2 стрaсть, и3 всsкую нeмощь таsщуюсz. бyди врaчь рабA твоегw2, и4м>къ, воздви1гни раба твоего22 t nдрA болёзненнагw, и3 t л0жа њѕлоблeніz цёла и3 всесовершeнна, дaруй є3го2 цRкви твоeй бlгоугождaюща и3 творsща в0лю твою2.


Другой тип дополнений – расширение описания действий священников, как в чине Елеосвящения и в Чине причастия больного
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Таже вопрошает єго wвсzкой вёщи да ничтоже бўдетъ не исповёдано. посемъ, исповедание вкратце.
	И# ѓще бyдетъ больнhй прeжде сегw2 и3сповэдaлсz, то2 ѓбіе причащaетъ є3го2 с™hхъ т†инъ. Ѓще же ни2, повелэвaетъ їерeй мaлw tступи1ти тY сyщымъ, и3 вопрошaетъ є3го2 њ согрэшeніихъ разли1чныхъ, и3 многоwбрaзныхъ, тщaсz, да ничт0же ўтаeно, и3ли2 срaма рaди не и3сповёдано бyдетъ тогдA.


В тексте Требника также присутствуют 15 замен текстов молитв и молитвенных песнопений. Так, в службе Малого освящения воды в начале службы Псалом 50 заменен на Псалом 142
. В чине Венчания вторая священническая молитва заменена на другую, значительно более пространную
. В чине Елеосвящения полностью заменен текст 3 кондаков, одно из прошений в 9 песни Канона, текст ряда тропарей прокимнов и стихов, изменены зачала Евангелия и Апостола, читаемые во время таинства, а великая ектения заменена малой
.

Один из стихов заменен в Чине погребения мирян
, а в молитве на погребение младенца заменен заключительный возглас священника
. В Чине погребения мирян песнопение Св. Троице было заменено на песнопение Христу, и полностью поменялся текст тропаря Богородице
. Полностью заменен и при этом существенно сокращен по объему и текст разрешительной молитвы перед погребением
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Во имz џ7ца и сн7а и ст7аго д7ха, мл7итвами пречCтыz преблCговеныz влdчцы нашеz бцdы и прCно д7вы мр7іи и ст7ыхъ нбCныхъ силъ безплwтны<, чтCнаго славнаго про>ка... прехвалны< бж7твены< аплCъ, двунадесzте, и ст7ыхъ џ7цъ трієхъ сотъ wсминадесzте, иже въ никёе, заповёдавъ ўбо своимъ аплCwм речё гдCь, аще согрешаютъ предъ вами чл7цы доседьмьдесzтъ кратъ седмицею прощайте ихъ, да бўдутъ прощени на земли и на нб7сёхъ, и егоже аще ра€решите на земли бўдетъ разрешенъ на нб7сёхъ, да по заповэди гдCа и бг7а и сп7са нашего їс7а х7а, прощаю тz и азъ џц7ъ твой дх7овный їм>къ
, чадо мое дх7овное їм>къ, дабўдеши прощенъ въ семъ веце и въ бўдущемъ, егда пріидетъ праведный судіz, хс7ъ бг7ъ нашъ, хотzй судити живымъ и мёртвымъ и воздати коемуждw по дэлwмъ его, яко тому подобаетъ всzка слава честь и покланzніе, соџ7цемъ и ст7ымъ дх7омъ, нынэ и присно и во вэки векњмъ, аминь.
	ГDь ї}съ хrт0съ бGъ нaшъ, и4же б9eствєннаz зaпwвэди с™ы6мъ свои6мъ ў§нкHмъ и3 ґпcлwмъ дaвый, во є4же вzзaти и3 рэши1ти пaдшихъ грэхи2, и3 t џныхъ пaки мы2 пріeмше вины6 т0йже твори1ти: да прости1тъ тебE, чaдо д¦0вное, ѓще что2 содёлалъ є3си2 въ нhнэшнэмъ вёцэ в0льное и3ли2 нев0льное, нhнэ и5 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.


Кроме этого, в 14 случаях в Требнике произведены перестановки в богослужении. Это может быть перестановка прошений ектении, как в чине Крещения
 и в чине Венчания
, но возможны также перестановки молитв или даже перенесение целых чинов. Например, в чине Крещения часть молитв из перенесены в 8 день по Крещении, а омытие крещенного в 8 день следует после третьей молитвы, тогда как ранее было после первой. При этом Чин пострижения власов после Крещения в никоновских Требниках следует не в 8 день по Крещении, а сразу после чина
.

В чине Венчания чтение Евангелия из начала службы перенесено после совершения Венчания. В том же чине молитва на снятие венцов следует в дониконовской редакции – после отпуста, а в никоновской – до него
.
Серьезным перестановкам подвергся чин Елеосвящения. В этом чине «молитва над елеем» дониконовской редакции в никоновской редакции идет как молитва первого священника. Соответственно, молитва первого священника «Благопременне Господи…» в дониконовской редакции чина идет как молитва второго священника в никоновской редакции, второго – как третьего. Молитва третьего священника в дониконовской редакции в никоновской редакции чина полностью удалена, и заменена на молитву, в дониконовской редакции бывшую молитвой седьмого священника. В никоновской редакции это – молитва четвертого священника. Далее дониконовская молитва четвертого священника идет как молитва пятого в никоновской редакции, пятого – как шестого, шестого – как седьмого.

В Чине причастия больного переставлены местами первая и третья молитвы. В Чине погребения мирян Ектения о усопшем происходит, согласно дониконовскому Требнику, в храме. Согласно никоновской редакции Требника, она совершается до выноса тела в храм
. В том же чине переставлены местами заупокойные тропари, ряд стихир на целование усопшего
. Тропари, стоявшие в дониконовской редакции после возлияния елея на тело усопшего, перенесены непосредственно во время самого погребения
. В Чине пострижения Великого ангельского также присутствуют перестановки молитв, стихов и антифонов
.
Помимо дополнений и перестановок в структуре чинов Требника, обращают на себя внимание и значительные сокращения в тексте целого ряда чинов и последований в Требнике 1658 г. по сравнению с дониконовскими Требниками. Наиболее серьезно было сокращено таинство исповеди. В то время как в дониконовских Требниках перед началом исповеди читаются 3 молитвы и 3 псалма, в Требнике 1658 г. количество молитв сокращено до одной, до одного сокращено и количество псалмов. Существенно сокращен и перечень вопросов к исповеднику, в частности, нет подробных вопросов по каждому из 12 членов Символа Веры - основы христианского вероучения. От кающегося просто требуется прочесть Символ. Удалены также вопросы о почитании Креста, икон, мощей святых. Кроме этого, существенно сократился и объем речи священника, обращенной к кающемуся
.
Серьезным сокращениям подверглись погребальные чины и связанные с ними последования. Так, в «Чине на разлучение души от тела» в дониконовских Требниках читались два канона (совмещенных), в то время как в Требнике 1658 г. оставлен только Канон св. Андрея Критского. В чине погребения из текста удалены ряд стихир и тропарей. Коснулись сокращения и монашеских последований. Если в дониконовском Требнике существовали самостоятельные чины пострижения иноков и инокинь, то в Требнике 1658 г. вводится единый чин, по образцу пострижения монахов. Комментарии же, касающиеся пострижения монахинь, присутствуют в скобках.

Другой тип сокращений – около 60 сокращений, затрагивающих описания действий священника (диакона) по совершению того или иного таинства или обряда. Наконец, в тексте Требника имеется более 2000 изменений собственно в тексте молитв, синонимического и грамматического характера.

Таким образом, можно констатировать существенные текстологические отличия дониконовских Требников и реформированного Требника 1658 г. Различия касаются как состава книг, так и их содержания. При этом стоит отметить, что далеко не все тексты, входящие в состав Требника, поддаются анализу с точки зрения сравнения дониконовской и никоновской редакций богослужебной книги в силу того, что они отсутствуют в одной из редакций. Это относится как к удаленным из Требника чинам (чин освящения церкви, ряд молитв «различных потреб»), так и к введенным в него чинам, о которых говорилось выше. Таким образом, проанализированы могут быть только следующие чины и последования: чины Малого и Великого освящения воды, последование Крещения и связанные с ним чины (кроме чина Воцерковления, отсутствующего в дониконовской редакции), чин исповеди (с учетом того, что, в связи с достаточно радикальными сокращениями чина, ряд молитв отсутствуют в никоновской редакции), чины обручения и венчания, чин Елеосвящения (название чина в дониконовской редакции – Чин священия маслу), погребальные чины (Чин погребения мирян, молитвы на погребение священника и на погребение младенца – сами чины погребения священнического и младенческого радикально отличаются от дониконовской редакции), чин причастия больного, чин на разлучение души от тела, последования Малого и Великого ангельского образа.
1.4.2. Текстология исправления Часослова

Изменения, которым подвергся Часослов, менее существенны, чем изменения в составе и тексте Требника. Как дониконовская, так и никоновская редакция Часословов отличаются устойчивостью состава. Это последования служб Вечерни, Утрени, Часов (первого, третьего, шестого, девятого), Обедницы, Великого Повечерия (Вечерни, совершаемой в Великий пост), Полунощницы. Однако, в никоновской редакции Часослова иное расположение служб: текст Часослова начинается со службы Полунощницы, тогда как дониконовский – со службы Вечерни. Особенностью изменений текста Часослова является то, что основные изменения вносились в текст молитв, но не в канонический текст псалмов. Текст ряда псалмов не претерпел изменений, в других наличествуют 1-3 замены. По нашему мнению, это может говорить о том, что на этом этапе реформы канонические тексты Писания (в том числе и псалмы) в основном не правились, реформаторы были сосредоточены именно на тексте молитв.

Наибольшее количество изменений (около 180) в тексте Часослова - синонимического характера. Как и в Требнике, в текст Часослова внесено немало грамматических изменений, касающихся смены форм местоимений и глаголов, аналогично таким же изменениям в тексте Требника. Количество таких изменений достигает 100. Наконец, в тексте Часослова присутствуют также 75 сокращений и дополнений текста. При этом сокращения (50 изменений) количественно преобладают над дополнениями (25 изменений), однако, в отличие от Требника, не носят глобального и повсеместного характера: чаще всего это удаление отдельных слов или - реже - частей фраз. Дополнения текста также не вводят в текст новых молитв или других элементов богослужения, а чаще всего также корректируют текст с эмоциональной (например, повторяющиеся замены союза "и" на усилительный "да") или богословской точки зрения (замена в тропаре Христу слов "волею бо благоизволил взыти на Крест" на "волею бо благоизволил еси плотию взыти на Крест"). Таковы основные текстологические особенности никоновской редакции Часослова.
Обращает на себя внимание также возможность сопоставления изменений в рассматриваемых двух богослужебных книгах, выделения синонимических и грамматических изменений, характерных как для Требника, так и для Часослова. Это повсеместные замены слова «церковь» на «храм», «масло» на «елей», «милосердие» на «благоутробие», «во веки веком» на «во веки веков», наличие в тексте «грецизмов», что свидетельствует, конечно, о греческих источниках «исправления»: так, если в дониконовских Требниках священник именуется и «священник», и «иерей», и «поп», то в Требнике 1658 г. – только «священник» и «иерей». Характерной чертой исправления является и стремление реформаторов к "конструированию" сложных слов: "законополагати" вместо "закон дати" в дониконовской редакции текста, "путешествовати" вместо "в путь шествовати" и т. п. Все это говорит о единстве действий реформаторов и едином видении реформы с их стороны.
Таким образом, уже на примере рассмотрения текстологии исправления двух богослужебных книг – Требника и Часослова – можно увидеть, прежде всего, масштабность и радикализм реформы. Наиболее нагляден в этом отношении пример Требника. Для дониконовских редакций Требника характерны отдельные различия, касающиеся в основном текста отдельных молитв (различия в порядке слов, синонимические разночтения), но разночтения никогда не затрагивают порядок богослужения и совершения таинств, количество совершаемых молитв. При сопоставлении же дониконовских редакций Требника с Требником 1658 г. картина видится абсолютно иной: строго говоря, термин «исправление», употребляемый как реформаторами, так и позднейшими исследователями, к Требнику вообще вряд ли применим.

Удаление и добавление новых чинов, сокращения и перестановки молитв, радикальный пересмотр текста некоторых таинств (в частности, таинства исповеди) – все это позволяет говорить не об «исправлении» существующего текста (как произошло с текстом, например, Часослова), а, по сути, о создании нового. Тем не менее, реформирование Требника было заявлено и рассматривалось как стронниками, так и противниками реформы как «исправление». В связи с этим и в настоящей работе представляется более корректным говорить об исправлении Требника и употреблять термин «редакция» в отношении дониконовских и никоновских текстов Требника, поскольку именно в этом качестве видели изменения его текста современники событий. При этом можно полагать, что сам факт столь масштабного реформирования одной из основных богослужебных книг не мог не обратить на себя внимания, особенно в среде духовенства, для которого Требник, наряду с Часословом, являлся своего рода «настольной книгой», постоянно находящейся в богослужебном употреблении. И действительно, богослужебный текст и, в целом, реформирование богослужения, постоянно находились в центре внимания полемистов – как сторонников, так и противников реформы.
1.5. Богослужебные изменения и полемика вокруг реформы 
Драматичная история раскола широко отражена в старообрядческих полемических сочинениях. Н. Ю. Бубнов выделяет три этапа развития старообрядческой полемической литературы – ранний (1653-1663), период распространения раскола на общество (1664-1682) и более поздний, после казни вождей раскола (Аввакума, Федора, Епифания), когда борьба в властью отходит на второй план
.
Направление полемики также менялось в зависимости от проходящих событий и реакции властей – церковных и светских – на обличения. Если в начальный ее период акцент делается в основном на “самовольных действиях” Никона, не одобренных Церковью, то в период после удаления Патриарха старообрядцы начинают формулировать претензии и оценки процессов, происходящих в Церкви, причины своего противостояния ей, более конкретно.

Наиболее жесткие споры разгорелись вокруг нескольких вопросов, главным из которых был вопрос перстосложения. 

Как известно, до реформы принято было осенять себя двоеперстным крестным знамением, символизировавшим единство Божественной и человеческой природы во Христе, в то время как три других соединенных перста символизировали Св. Троицу. Реформой было введено троеперстие – три соединенных перста обозначали Троицу. По мнению старообрядцев данное изменение привело к уничижению роли Воплощения Христа, в связи с чем они обвинили своих оппонентов в ереси и в “искоренении имени Христова” “в сложении перст, и в молитве, и на жертве”
.

В споре о Символе Веры, из которого было удалено “а” там, где речь идет о Христе (новая редакция: “рожденна, не сотворенна”), старообрядцы конкретизируют свои обвинения и прямо заявляют, что, так как “а” вставлено было в период борьбы с арианством, говорившим о сотворенности Христа, удаление этого союза свидетельствует об определенных еретических убеждениях авторов этого новшества
. То же “искоренение имени Христа” содержится и в другом изменении Символа – “Его же царствию несть конца” на “Его же царствию не будет конца”. С точки зрения протопопа Аввакума, реформаторы “неподобно свидетельствуя о Христе Исусе Господе нашем, глаголют, яко не царствует совершенно, но по судном дни воцарится”
. 

Догматические нарушения старообрядцы видят и в новом написании имени Христа – “Иисус” вместо “Исус”. Дополненное “и”, по их мнению, говорит о разделении реформаторами “человечества во ин состав от Божества Бога Слова”

Обвинения в “искоренении имени Христа” выдвигаются старообрядцами и по поводу введенного изображения четырехконечного креста на просфорах, в то время как “на страсти Христове” Крест был восьмиконечным, то есть имел верхнюю (с надписью “Иисус, царь Иудейский”) и нижнюю перекладины
. К обвинениям в еретичестве добавляется обвинение в уклонении к “мудрование римского костела”
.

Из той же посылки исходит и возражение по поводу введения троекратного “аллилуйя” с добавлением “Слава Тебе, Боже” (изменение, внесенное в Служебник) и аналогичного изменения в произнесении “Господи, помилуй (трижды вместо дважды), Господи благослови”. Старообрядцы единодушно считают, что в данном случае “никониане” исповедуют некое “четвертое лице” в Троице. Вот обоснование своей позиции протопопом Аввакумом: “Василий Великий пишет: аллилуйя – ангельская речь. Человечески рещи – Слава Тебе, Боже. Егда же бысть Василий, и повеле пети две ангельския речи, а третию – человеческую, сице: аллилуйя, аллилуйя, Слава Тебе, Боже!.. Мерзко Богу четверичное воспевание!”
 Такова же точка зрения и бывшего романо-борисоглебского священника Лазаря, который обвиняет “никониан” в воспевании некоего “четвертого лица”
. 

Помимо этих претензий догматического характера, старообрядцы видят в реформе нарушение отеческих преданий и неуважение к богослужебному тексту, выразившееся в поспешном и небрежном исправлении книг и повреждении принятых в церкви правил, в основе которых также лежит еретичество Патриарха. 

Вызывает активное неприятие оппонентов реформы и ряд изменений в порядке богослужения (хождение против солнца при совершении ряда таинств
, запрет священникам освящать церкви
, удаление из текста служб ряда молитв
 и ряд других). Еретические, с точки зрения оппонентов реформы, убеждения Патриарха и его сторонников проявляются и в других вопросах церковного устройства. В частности, тот же романо-борисоглебский священник Лазарь пишет о нововведенном устройстве церковного престола: “В царствующем граде Москве выломал престол в соборной церкви, что был освящен от прежних патриарх. А он сделал о пяти столпах и вервию привязал четыре столпа к среднему столпу... Связание четырех столпов к пятому прообразует четырех патриарх с папою”
 (намек на уклонение в католицизм) Вызывает неприятие и нововведенное изменение в архиерейском облачении – посох с крестом заменен на посох “со змиею двоеглавною” (по образу Ветхозаветного сюжета). На этом основании Лазарь обвиняет Никона в уклонении в иудаизм
.

Та же тенденция, по мнению оппонентов реформы, выражается и в новом порядке архиерейского благословения: “благословляют обема рукама в пременении: и то взято от жидовства, егда Иаков благословил внучата своя Ефрема и Манассию, перемены руце творяше”
.
Наконец, немалое внимание уделяют старообрядческие полемисты новоисправленному тексту молитв. Так, священник Никита Добрынин проделал огромную работу по сопоставлению «старых» и «новых» богослужебных текстов, в основном – Служебника и Требника
. Особое внимание он уделяет изменениям в чине литургии и в ряде молитв при ее совершении. Перечень выписанных им изменений богослужебного текста весьма объемен, занимая несколько десятков листов. При этом Никита Добрынин пользуется разными редакциями никоновских книг и отмечает не только разночтения их с дониконовской редакцией, но и между собой и делая общий вывод: «... Нет ни единаго псалма, ни молитвы, ни тропаря, ни кондака, ни седална, чтобы в них наречие изменено не было... В той книге напечатано тако, а в иной инако, и передние стихи поставлены последи, а последние напереди, или в середине»
.

Текстологический разбор новоисправленного Служебника произведен для Вятского епископа Александра. Здесь отмечается более ста расхождений дореформенной и никоновской редакций текста
. Изменения текста затрагиваются и в сочинениях священника Лазаря Романовского. Так, в «Росписи вкратце, в чем новые книги со старыми не согласны и не сходятся» автор систематизирует новшества, внесенные реформой в Требник и Служебник: «В нарожении младенца молитва в храме оставлена, и прочия молитвы со старыми несходны. В Крещении человеком молитвы со старыми несходны, а на миропомазании Божественные припевы все оставлены. В покаянии человеком превые молитвы три оставлены, и вопросы о гресех всякаго чина людем... Молитвы разрешальныя оставлены. Маслоосвящение над болящим несходно ж со многих местах... Проскомидия не против прежняго»
. Вопросы изменений в тексте молитв затрагиваются также в сочинениях инока Авраамия, диакона Федора, протопопа Аввакума
. Таким образом, богослужебные вопросы занимают ведущее место в полемике старообрядцев с патриархом.
Полемические сочинения сторонников реформы не столь многочисленны, как сочинения ее противников (вследствие того, что церковное руководство ориентировалось не столько на письменную полемику, сколько на репрессивные меры) и в основном относятся к периоду после Соборов 1666-1667 гг., что связано, видимо, с тем, что после отлучения старообрядцев раскол начинает активно распространяться на все общество, а это, в свою очередь, требует реакции от реформаторов и их сторонников.
В основе всех полемических сочинений сторонников реформы лежат постановления Соборов 1666-1667 гг. В Деяниях Соборов содержится обоснование правильности троеперстного крестного знамения, а также и других нововведений. В частности, троеперстие символизирует Троицу: “И знамение честнаго и животворящаго Креста творити на себе треми первыми персты десныя руки... во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа”
. Касаются соборные Деяния и других вопросов, затрагиваемых в полемике – количества произносимых “аллилуйя” – (трижды во имя Троицы, “Слава Тебе, Боже” – символ единства Троицы, “яко един Бог есть, а не три бози”
), а также ряда спорных вопросов о молитвах. В основном же при обосновании тех или иных изменений в богослужебных книгах “Деяния” апеллируют к греческим книгам, и “правилам святых Апостол и святых отец”
, приведение в соответствие с которыми богослужебных книг и обрядности и является целью реформы. 

Положения постановлений Соборов развиваются в полемических сочинениях архимандрита Иверского монастыря Дионисия, Юрия Крижанича, монаха Симеона Полоцкого, митрополита Сибирского и Тобольского Игнатия, епископа Афанасия Холмогорского (участника диспута со старообрядцами в 1682 г.).

В указанных сочинениях речь идет в основном об обрядовых нововведениях, поскольку текстовые изменения, с точки зрения цели реформы (новый перевод с греческого языка), не могли являться предметом полемики – реформаторы не собирались вносить в текст ничего нового, а лишь приводили его в соответствие в греческими первоисточниками. В остальном круг вопросов, обсуждаемых реформаторами, не отличается от старообрядческого – полемика идет о перстосложении, Кресте, аллилуйи. 

В полемике обосновывается троеперстие как “древнее предание с начала веры”, в то время как двоеперстие предстает как нововведение Стоглавого Собора
. Нежелание старообрядцев принять “троение” “аллилуйя” предстает в глазах сторонников реформы как “еллинское многобожие”, так они не желают подчеркивать единство Бога прибавлением слов “Слава Тебе, Боже”
.

При обосновании изображения на просфорах четырехконечного Креста вместо восьмиконечного реформаторы не обвиняют старообрядцев в ереси, так как и до реформы, и после, употребления различных форм Креста не исключали друг друга. Греческий архимандрит Дионисий обвиняет старообрядцев, однако, в хуле четырехконечного Креста и полном его отрицании, что также является, с его точки зрения, богоборчеством
.
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что богослужебные изменения были в центре внимания но только сторонников реформы, но и ее противников. Таким образом, анализ аргументации полемистов по существу должен влечь за собой и анализ богослужебных изменений. Другой причиной, обуславливающей необходимость анализа богослужебного текста, являются его роль и значение в религиозном сознании современников событий.
Глава 2. Богослужебный текст в религиозной жизни России XVII в.
2.1. Функции богослужения в религиозной жизни XVII в.

По общему их мнению православных богословов, молитва является для православия основным способом богопознания. Так, А. В. Мень определяет религиозный опыт как “переживание, связанное с чувством реального присутствия в нашей жизни... некоего Высшего Начала, которое направляет и делает осмысленным как существование Вселенной, так и наше собственное существование”
. Тот же автор обращает внимание на парадоксальный характер самих христианских догматов (например, догмата Триединства Бога), не дающих человеку иной возможности познания, кроме как через веру и молитву
. 

П. Минин выделяет идею “обожения” как центральную в богословии Восточной Церкви, причем для богословов православного направления эта идея вырастает из личного духовного опыта, будучи “прежде всего и более всего фактом их внутренней жизни”
. По учению христианских мистиков, “обожение” – приобщение к Божественному – “дар Божественного, дело Его благодати”
. 

Работы ряда историков Церкви показывают, что такой способ диалога с Божественным был характерен для православия на всем протяжении его истории. Г. В. Флоровскому принадлежат фундаментальные исследования, посвященные изучению мировоззрения и учения христиан IV – VIII веков “Восточные отцы IV века” и “Восточные отцы V – VIII веков”. Г. В. Флоровский на обширной источниковой базе доказывает, что в основе богопознания христиан всегда лежала вера и молитва, представление о догматах христианства всегда мыслилось как дар Бога
, а это представление человек и получает из богослужебного текста. Аналогична точке зрения Г. В. Флоровского и точка зрения других историков – В. В. Болотова, М. Э. Поснова, А. В. Карташева, Л. П. Карсавина
. 

Некоторые православные богословы делают попытку исследовать процесс формирования именно такого отношения к тексту начиная с первых веков христианства. Авторы “Истории религии”, вышедшей в свет в 1909 г., А. Ельчанинов, П. Флоренский, С. Булгаков, В. Эрн, прослеживают историю формирования христианской догматики и обрядности, обращая внимание на высокие духовные достижения первых христиан, на существовавшее в их среде религиозное напряжение и на отсутствие потребности в канонических текстах, замененных верой и экстазом, служением Богу в течение всей жизни без остатка. Бог в христианстве понимается как Любовь, дарующая человеку познание.
 Дальнейшее развитие христианства характеризуется как период снижения религиозного напряжения, влияния на верующих мирской жизни с ее соблазнами, результатом чего является ситуация, когда “единственная возможность подойти к Нему – Его слова (Евангелие), молитвы, таинство. Конечно, можно оставить все это. Но для этого мало иметь и силы первых христиан, а пока нет их – надо держаться за единственное, что есть. Не умеешь петь – повторяй за другими, не умеешь молиться – молись с теми, кто умел”
.

Шире ставит вопрос В. Зеньковский, противопоставляя “две культуры”, одна из которых предполагает “знание Бога” – “это светоносная сила, исходящая от Бога в нашу душу”, и стремление познать мир путем разума, рационализм
. По мнению В. В. Бибихина и Г. Г. Сильницкого, именно этот культурный дуализм обусловил споры об исихазме в Византии XIV века, приведшие к утверждению исихазма – предполагающего традиционный для православия путь богопознания через молитвенное общение – в качестве основного направления православной мистики
.

Таким образом, молитва в православии являются основным, зачастую приоритетным способом богопознания. Именно приоритет религиозного опыта («богословие образа») над рационалистическим осмыслением религиозных постулатов как особенность православия, наряду с причинами исторического характера (доминирование православия как религии в обществе) обусловил и особое отношение к богослужению, связанное с его центральным, определяющим местом в религиозной жизни в XVII в.

Роль и место богослужения в жизни человека предельно четко определяет Малый Катехизис («Собрание краткое науки об артикулах веры»), изданный в период деятельности кружка «ревнителей благочестия»: «Вопрос. Много ли есть церковных заповедей? Ответ. Аще их есть и немало, но главнейших есть девять: первое на всякии день по обычаю христианьскому, подобающее благочестие, еже любослушати пения в церкви, или самому отправити усердне якоже се, утреню часы, вечерню, и павечерню. А где случится быти и святей литургии, то и болшее слушати, наипаче же во дни праздничныя, и неделныя. В онь же егда святыя литургии христианин не слушает, здрав сыи и не в пути, наипаче же егда церковь близу есть, смертно согрешает. Благочестивому убо непрестанно молитися подобает по реченному [1 Сол. глава 5]: непрестанно молитися. Такоже учение где бывает, с прилежанием слушати: и о исполнении яже к житию христианскому подобает тщатися...»
. Таким образом, посещение богослужения и «непрестанная молитва» признается одной из главнейших обязанностей христианина.

О том, что христиане в рассматриваемый период старались выполнить эту заповедь как можно более полно, свидетельствуют современники. Так, Павел Алеппский пишет: «Они очень растягивают свои молитвы, пение и литургии; в особенности, когда говорит ектению священник или дьякон и певчие, стоящие на верху, поют на их языке: “Хосбуди бумилуй", то есть Кирие элеисон, то каждое поется по нотам около четверти часа. Мы сосчитали, что при “рцем вси" священник в земле казаков и в стране московитов возглашает это в пятнадцати прошениях и при каждом прошении «Господи помилуй» поется много раз. Мы насчитали, что они пели “Господи помилуй" при этой ектении до ста раз и точно также при других ектениях. Читают непременно два апостола и два евангелия. Ты мог бы видеть их, читатель, стоящими в церкви недвижимо, подобно камням. Мы же много страдали от усталости, так что душа у нас разрывалась от изнеможения и тоски. Но с их стороны, как нами упомянуто, мы видели чрезвычайную набожность, богобоязненность и смирение»
.

Внимание к богослужению, его великолепие и пышность, а также набожность царя отмечается также и голландцем Н. Витсеном, описывающим празднование дня рождения царя как общецерковного события: «В церквях, полных людьми, молились за жизнь и здоровье царя. Перед его санями несли несколько предметов, которые используются в церкви, такие как кресло, ножная скамья, ковер, чтобы стоять на нем, и т.д. Всё участие царя в богослужении состоит в том, чтобы стоять перед алтарем, где происходит служба, и время от времени класть поклоны. Он очень набожен: на этой неделе он уже два раза был в церкви»
. Таким образом, богослужение и молитва играли ведущую роль в религиозной жизни России XVII в. Эта роль вызвана была не только историческими обстоятельствами, определившими место православия и Церкви в жизни людей, но и особенностями самого православия в части его отношения к молитве.

В связи с этим встает вопрос о том, что же представляло собой богослужение в XVII в. и каковы были механизмы его воздействия на верующих.

2.2.Богослужение как семиотическая система

2.2.1. Структура богослужения XVII в.
О богослужении XVII в. можно получить представление прежде всего из многочисленных сохранившихся литургических источников – богослужебных книг. В них подробно описывается ход богослужения, приводятся тексты молитв, даются рекомендации по совершению богослужения для священников и, в отдельных случаях, мирян или монахов. Вот как, например, в Требнике описывается подготовка к совершению таинства Елеосвящения (соборования): «Вечеръ или заутра собравшимсz седмимъ попwмъ в цр\кви или въ храме сице да творzтъ. Поставлzемъ бываетъ столецъ чистъ, на немже положатъ сто\е е›ліе и честный кр\стъ и поставzтъ блюдо или чашю со пшеницею. Во пшенице сосудъ с масломъ сосудъ съ виномъ и седмь свечь и седмь спичекъ, ими же есть мазатисz. И пріемлютъ сщн\ницы все по свеще такоже и прочимъ ту стоzщимъ даютъ свещи и станут wколо стола обwлкшесz въ фелони. И взeмъ старейший попъ кадило и фимиамъ и покадитъ wкрестъ масла и гле\тъ: Бlгословeнъ бGъ нaшъ: Ликъ: Аминь»
. Далее следует текст молитв и Канона елеосвящения, а также описание действий священников при помазании больного елеем и тексты произносимых при этом молитв. Тем самым, с точки плана выражения, богослужение предстает как синтез ритуала, предполагающего как определенные атрибуты (в данном случае - особенности облачения священника, употребление фимиама и другие), так и определенный порядок действий, и словесного текста молитв.
Таким же образом выглядит богослужение и с точки зрения внешнего наблюдателя. Вот как, например, описывает совершение литургии патриархом Н. Витсен: «Вначале один дьякон читал нараспев много молитв, обращаясь к святым и к Богу. После некоторых слов он останавливался и замолкал; тогда все монахи начинали петь "Господи, помилуй", и это продолжалось, наверное, полчаса. Затем с амвона он молился за всех умерших царей, патриархов, митрополитов и святых русской церкви, а также за нынешнего царя и его семью. При назывании каждого имени все громко нараспев произносили пожелания и литанию одновременно крестясь и делая поклоны. После этого спели "Аллилуйя" и "Кирие Элейсон"... В это время мальчик лет 12, уже монах [послушник], вышел на середину церкви и стал нараспев читать из Евангелия... Затем все вместе долго и хорошо пели... Затем сам патриарх громко читал "Отче наш" и "Верую". Священник, который пока стоял внутри алтаря, где он по временам выполнял свою роль, вышел оттуда, держа в высоко поднятых руках книгу, думаю, это было Евангелие, за которой несли кадила, большие свечи и кресты; перед этим все кланялись, а патриарх, мне кажется, поцеловал книгу. Затем патриарх открыл Евангелие, которое стал читать священник, стоя перед открытым средним входом в алтарь. Между тем в знак почтения все сняли свои клобуки. После чтения священник с книгой отправился в алтарь; и снова все молились за умерших царей, а также и за настоящего...»
. Как видим, и в этом случае речь идет о сочетании ритуальных действий и словесного текста.
Такое понимание богослужения проявляется и в полемической литературе, возникшей в связи с реформой. Так, противники реформы практически не разделяют собственно церковный обряд, ритуал, и вербальный текст молитв. Примером может служить «Роспись вкратце церковным раздорам» романо-борисоглебского священника Лазаря, где он отмечает как изменения, например, в устройстве церковного престола и в облачении священнослужителей, так и многочисленные изменения в словесном богослужебном тексте: «В царствующем граде Москве выломал престол в соборной церкви, что был освящен от прежних патриарх. А он сделал о пяти столпах и вервиею привязал четыре столпа к сред­нему столпу: а мощи под дску положил; а вместо литона антимис печатной положил, своим переводом... Да он же патриарх со властми зделали посохи со змиею двоеглавною: и то они взяли от жидовства, по чину, егда Моисей вознесе змию в пустыни: а от святых отец предано быть на посохах кресту Христову, а не змиям... Да они же учат и понуждают православных християн креститися треми болшими персты, а не двема... Да в новых же книгах напечатано, в пяток страстныя недели, пред Евангелием и после Евангелия, вместо: Слава страстем Твоим, Господи, пети велено: Слава долготерпению Твоему, Господи, слава Тебе...» 
. Как видим, Лазарь ставит в один ряд изменения престола в церкви, облачения священства, собственно ритуала (крестное знамение), и, наконец, вербального текста молитв.
То же понимание богослужебного текста характерно и вообще для старообрядческой полемической литературы. Диакон Федор в обширном «Письме», поданном Собору 1666 г. рассматривает как вопросы перстосложения – «...в двух же перстах исповедуем воплощщагося неотлучно единаго от Троицы Сына Божия, два естества, две воли, два хотения...» – так и изменения в тексте молитв: Символа Веры, а также пении «аллилуйя»
. Большое количество сочинений посвящено лидерами старообрядчества как невербальным (в особенности, перстосложению и форме креста), так и вербальным аспектам богослужения. Таким образом, можно говорить о том, что богослужение рассматривается старообрядческими лидерами в единстве всех его составляющих – от облачения священства до текста молитв.
Таким же образом строятся и сочинения, полемизирующие со старообрядчеством, в которых также рассматривается как ритуальная, так и вербальная составляющие богослужения. Однако, как церковный обряд, ритуал, так и словесная молитва для полемистов с расколом представляют собой такое же неразрушимое единство, как и для их оппонентов. Например, соборные Деяния 1666-1667 гг. касаются как порядка освящения церкви и облачения священнослужителя, так и количества произносимых “аллилуйя”
, а также ряда спорных вопросов о молитвах.
Тем самым, анализ источников позволяет сделать вывод о том, что с точки зрения выражения богослужение воспринималось верующими XVII в. как синтез ритуала и словесного текста, которые вместе, по сути, образовывали единый текст богослужения. Это подтверждает правоту Ю.М.Лотмана и А.М.Пятигорского, по мнению которых, «понятие текста — в том значении, которое придается ему при изучении культуры, — отличается от соответствующего лингвистического понятия»
. При таком подходе само понятие текста расширяется и применяется как к лингвистическим текстам, так и к произведениям музыкального и изобразительного искусства
. Точно также, как текст, может пониматься и православное богослужение, представляющее собой сложную систему: синтез музыки (пения), изображения (икона), ритуала и собственно вербального текста молитв.

В то же время следует отметить что среди элементов структуры богослужебного текста особое место занимает текст вербальный, то есть то, что под текстом понимает лингвистика. Связано это с особой ролью языка в системе культуры. По мнению Ю.М.Лотмана, язык находится в семиотическом центре культуры. «… Центр семиосферы, - пишет он, - образуют наиболее развитые и структурно организо​ванные языки. В первую очередь, это — естественный язык данной культуры. Можно сказать, что если ни один язык (в том числе и естественный) не может работать, не будучи погружен в семиосферу, то никакая семиосфера… не может существовать без естественного языка как организующего стержня. Дело в том, что наряду со структурно организованными языками, в пространстве семиосферы теснятся частные языки, языки, способные обслуживать лишь отдельные функции культуры и языкоподобные полуоформленные образования, которые могут быть носителями семиозиса, если их включат в семиотический контекст. Это можно сравнить с тем, что камень или причудливо изогнутый древесный ствол может функционировать как произведение искусства, если его рассматривать как произведение искусства. Объект приобретает функцию, которую ему приписывают… Для того, чтобы воспринимать всю эту массу конструкций как носителей семиотических значений, надо обладать «презумпцией семиотичности»: возможность значимых структур должна быть дана в сознании и в семиотической интуиции коллектива. Эти качества вырабатываются на основе пользования естественным языком»
. Таким образом, понимание естественного языка во многом дает ключ к пониманию культуры.
Важнейшее значение имеет язык не только в целом в культуре, но, конечно, и в отдельных ее семиотических системах, в частности, в религиозных. Применительно к рассматриваемому периоду важное значение вербального текста подчеркивается в «Книге о вере», причем особое значение придается словам Христа, в частности, на Тайной Вечере: «Благоискусная и истинная словеса Христова святая православная кафолическая восточная церковь любовне прият, и не смеет, ниже дерзает приложити, или отъяти что; и единою уверившеся, яко в виде хлеба истинное Тело Его, а в виде вина истинная Кровь Его верным подавается, а како, о том не вопрошает»
. Это отношение к вербальному тексту проявляется и в полемической литературе, связанной с реформой: так, священник Лазарь Романовский полемизируя с реформаторами по поводу ряда невербальных нововведений в области совершения литургии (количества просфор и формы креста на них ) пишет, что в новых Служебниках «велено служить над пятию просвирами, а не над седми по преданию... А на тех просвирах печатать велят крыжем, как и у латынь: тако сотвори в лето 6947-е Исидор митрополит, приехав со осмаго собору, служил такоже и Игнатей патриарх при растриге. А по преданно святых апостол и святых отец истинная  жертва достоит приносити седмию просвирами...». Тем самым, говоря о невербальных аспектах богослужения, Лазарь ссылается на вербальные тексты богослужебной книги и апостольских Правил, которые содержат комментарий богослужения
. Примеры такого рода в полемической литературе XVII в. достаточно многочисленны и свидетельствуют об особой, системообразующей роли словесного текста богослужебных книг в рамках единого текста богослужения.
Однако, в источниках XVII в., посвященных объяснению и толкованию богослужения, содержится и более развернутое понимание структуры богослужения, свидетельствующее о том, что, помимо плана выражения, «видимой» части богослужения, верующими четко осознавалось и наличие в богослужения плана содержания. Вот как, в частности, понимается таинство Евхаристии в Большом Катехизисе: «Вопрос: Кое есть вещество сея тайны? Ответ. Хлеб пшеничен квасен, солию же осолен, и вино с водою имущее свою естественную целу и сладость. Вопрос. Кий есть вид, или видотворение сея жертвы и тайны? Ответ. Сия глаголы Господня. приимите ядите, се есть тело Мое, за вы ломимое во оставление грехов, и пийти от нея вси, се есть кровь Моя новаго завета, за вы и за многих изливаемая во оставление грехов. и сие творите в Мое воспоминание... Чашу благословляем, сиречь, вино в чаши освящаем, и глаголем глаголы Христовы, се есть кровь Моя. Не проповедию се, ниже чтением действуют, но благословением, якоже Христос благослови хлеб, тако и мы благословляем на божественней трапезе. Сим же отгонится и прочая еретическая прелесть, непщующая не во освящении, но во употреблении самем совершатися тайне»
. Таким образом, таинство предстает как синтез «вещества», «видотворения» (слов Христа, молитв священников и определенных богослужебных действий) и благодати Бога, освящающей вещество, действия и слова.
Аналогично вышериведенному и понимание таинства в «Скрижали», изданной патриархом Никоном: «Таинство есть вещь некая священная, чувству подпадающая, имущая в себе силу Божественную, ею же спасение человеком подает. Рех таинство, яко таинственно наученным и верным едины подобает сие стяжати открывати... Рех вещь некую, чувству подпадающую, да не непщует никто, яко есть нечто небытное и от нашего ума притвореннее. Рех священную, к разделению не сущих священных собственно и истинно. Рех, имать силу божественную и и сокровенную, да покажу, яко от Бога священнодейственник исходит сила, а не от человека коего...»
.
В Требнике митрополита Петра Могилы, который служил одним из источников реформирования Требника патриархом Никоном, сакральность таинства также особо оговаривается: «... в Церкви Божией ничтоже святейшее или полезнешее, ничтоже высочайшее или божественнейшее, паче Таин, в спасение рода человеческого от Господа уставленных»
. При этом Петр Могила специально подчеркивает важность благоговейного и правильного совершения таинства, что касается как облачения («в священнодействия коейждо тайны в епитрахиль и фелонь иерееви облачитися подобает, кроме точию тайны покаяния»), так и порядка совершения молитвословий («со всяким благоговением и опасением, ничтоже преступая или борзяся да чтет»), и духовного состояния священника («действуемому делу опасно да внимает, ни о чесом же ином ничтоже с кем глаголя»)
. Как видим, с точки зрения верующих, планы выражения и содержания тесно переплетены в рамках единого текста богослужения, и неотделимы друг от друга. Каковы же взаимные отношения планов выражения и содержания в богослужении?
2.2.2. Выражение и содержание в богослужебном тексте

Вопрос соотношения планов выражения и содержания в тексте богослужения имеет особую актуальность для изучения церковной реформы патриарха Никона, так как является вопросом о соотношении «догмата» и «обряда» как его внешнего выражения. Применительно к периоду никоновской реформы вопрос этот долгое время был вопросом о соотношении в богослужебном тексте «догмата» и «обряда», или «внутреннего» содержания и «внешней» формы (в терминах классической семиотики – означаемого и означающего).
Большинство дореволюционных исследоватей среди важнейших черт «благочестия Московской Руси» называли явление, которое обычно характеризовали термином «обрядоверие» (примером «обрядоверия», по мнению полемистов со старообрядчеством, являлась и старообрядческая полемическая литература
). Под «обрядоверием» обычно понимался «народный взгляд на обряд… как на нечто самостоятельное, имеющее какую-то собственную магическую силу»
, таким образом, масса верующих не понимала «сути» обряда (его догматического содержания), обращая внимание лишь на «внешние» действия, в глазах людей имевшие самостоятельное значение – именно так возникала полемика об отдельных элементах богослужения или молитвенных текстах.

Причиной такого положения А.П. Щапов называет исторические особенности развития России: религиозный кризис времен монгольского ига, когда благочестие, вследствие упадка богословской образованности, превращается в суеверное соблюдение обряда
. Аналогична и позиция И. Добротворского, считавшего, что во времена монгольского ига “уважение к книгам превратили в суеверное благоговение”, таким образом, “обрядоверие” имеет корни и в особенностях исторического развития России
.

Среди других причин «обрядоверия» исследователи называют духовный разрыв со Вселенским православием после падения Византии. В. О. Ключевский описывает эту ситуацию следующим образом: “Внешние бедствия, постигшие Русь и Византию, уединили русскую Церковь, ослабив ее духовное общение с церквями православного Востока. Это помутило в русском обществе мысль о Вселенской Церкви, подставив под нее мысль о Церкви русской”
. С этой позицией согласен и П. Н. Милюков, в своих “Очерках по истории русской культуры” рассматривающий последствия “отделения” русской религиозной жизни от Византийской в результате унии и захвата турками Константинополя и тесную связь Церкви и государства как особенность России
. Аналогична и точка зрения Н.Ф. Каптерева
, Н. И. Костомарова, С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, А. Чирецкого, П. В. Знаменского и ряда других ученых
.Общая непросвещенность, богословская необразованность, наложенные на остатки язычества – вот, по мнению исследователей, основные причины возникновения «обрядового» благочестия.

Сформированный дореволюционной наукой взгляд на «обрядоверие» долгое время являлся преобладающим и в советской исторической науке, акцентировавшей, правда, внимание в основном на социально-экономической причине церковного кризиса (работы Н. М. Никольского, И. А. Крывелева, Н. М. Гантаева, Е. Ф. Грекулова, В. Г. Карцова, Н. С. Гурьяновой и др.
). В то же время постепенно сформировалась и другая позиция. Так, В. С. Румянцева в своей работе “Народное антицерковное движение в России в XVII веке” ставит вопрос о разном понимании вероучения в рамках одной православной Церкви, Н. Н. Покровский поднимает вопрос о необходимости серьезнейшего изучения особенностей религиозности изучаемого периода
.

Однако особенно активно процесс формирования нового взгляда на причины церковного кризиса XVII в. идет в последние годы. Ряд исследователей поднимают вопрос соотношения обряда и его догматического содержания, влияния на русскую духовную культуру западной, особенностей религиозности “дониконовского периода”
. Авторы последних лет отходят от концепции “обрядоверия”, долгие годы преобладавшей в историографии, и стремятся исследовать проблему соотношения внешних форм богослужения и его мистической сущности
, что ставит под сомнение и сам термин «обрядоверие».

Так, Г.В. Флоровский пишет, что с первых веков христианства богослужение носило характер «скорее догматический, нежели лирический», будучи исповеданием веры. Г.В.Флоровский пишет, что “с человеческой стороны богослужение есть прежде всего исповедание... Уже в догматических спорах конца II века ссылка на древние песнопения во славу Христа Бога получает силу богословского довода... Впоследствии папа Келестин выдвигает общий принцип, что закон веры определяется законом молитвы”. Г.В. Флоровский приводит многочисленные примеры того, как на протяжении истории еретики Арий, Несторий, Апполинарий, и другие становились авторами богослужебных песнопений, написанных в соответствии с их догматическими представлениями (в частности, Апполинарий был автором “Новой Псалтири”)
.

По мнению В. Н. Лосского, “икона, крест – не просто изображение, направляющее наше воображение во время молитвы, они вещественные средоточия, в которых присутствует Божественная энергия”. Далее В. Н. Лосский говорит и о том, что бытие Церкви включает в себя неразрывное единство Божественного и человеческого начал

Немало работ историков и богословов посвящены символизму в православном богослужении. В дореволюционный период это книги Н. Антонова, С. Булгакова, Н. Никольского, И. Бухарева, А. Рудакова и ряда других авторов. Сочинения многих из них переизданы в последние годы
. Однако самой серьезной работой, дающей развернутую картину символизма в православном богослужении, символики таинств и молитв, долгое время считалась “Новая Скрижаль” архиепископа Новгородского и Арзамасского Вениамина (Краснопевкова), выдержавшая 18 изданий. Символический смысл, как показывает на основе святоотеческой литературы автор труда, имеют все составляющие церковного обряда – облачение священнослужителя (пояс символизирует служение Христа, поручи (нарукавники, надеваемые на правую и левую руку) – символ уз Христовых, одновременно правая поручь “образует всемогущество Христово”, а левая “означает терпение служителя Христова и его бодрствующий дух”, сам священник в определенные моменты литургии символизирует Христа
, и т. д.), престол в церкви, символизирующий жертвенник, “училище” (“Откуда мы слышим слова Того, кому не было равного в учении”), судилище Христово, но одновременно и Гроб Господень
 и так далее. Среди сочинений, посвященных толкованию богослужения можно выделить и “Письма о богослужении Восточной Кафолической Церкви” А. Н. Муравьева. 

После 1917 г. основная часть исследований по истории формирования и символике богослужения выходила за границей. Это монографии В. Ильина, А. Шмемана, И. Гарднера и других ученых и богословов
. На Западе появлялись также и работы А. В. Меня. В 1991 году его ранее издававшийся в Брюсселе очерк “Православное богослужение” был переиздан в нашей стране
. Помимо толкования богослужения тому же автору принадлежат и исследования по символизму Библии
. А. В. Мень также подробно останавливается на роли и значении обряда в Церкви. По его определению, “символ есть знак, обозначающий некую иную реальность”. В принципе, “любое слово – это символ” чувств и переживаний, вкладываемых в него, “но особенно важны символы там, где мы соприкасаемся с реальностью невыразимою”
. Еще более широко ставится проблема символики в христианстве у Б. В. Ничипорова, распространяющего понятие символизма и на повседневную жизнь христианина (символика семейной жизни, дома и др.) 
.

Символизм, понимаемый применительно не только к православному богослужению, но и как черта культуры, исследуется и другими учеными, прежде всего принадлежащими к семиотической школе. Ю. М. Лотман отмечает символизм как черту, присущую средневековой культуре, когда значение придается лишь вещам, являющимся знаком “чего-либо иного” – власти, святости и т. д.
, и, напротив, “неправильное выражение может отождествляться с неправильным содержанием”
. 

По мнению А. Я. Гуревича, средневековый человек вообще мыслит “конкретными категориями в большей мере, чем абстракциями”
, именно потому, что эти категории и помогают понять абстракции. Эти положения развиты А. Я. Гуревичем в монографиях “История и сага”, “Категории средневековой культуры”, “Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства”
. Для православия одним из значимых символов, в частности, является икона – она не только сама является символом иной реальности, но события, изображенные на ней, также переданы с помощью сложной системы символов
. 

Символизм христианства отмечают и другие исследователи. С. С. Фрэнкель в очерке “Христианство. Путь к спасению” пишет, что “за обманчивой простотой основ христианства скрывается чрезвычайно сложная и многообразная религия” и далее подробно исследует символическое значение таинств Крещения и Евхаристии (причастия) 
. В. С. Поликарпов обращает внимание на то, что православная церковь особое внимание уделяет обряду, имеющему символический смысл
. З. Миркина и Г. Померанц отмечают символизм, заложенный в основы христианства – так, Евангелие допускает разные прочтения – в качестве “словесной иконы Христа” или же в качестве сборника предписаний для жизни верующего
. Таким образом, исследователями отмечается символизм как черта, присущая православному христианству на протяжении его истории.

Значительно шире ставят вопрос о соотношении выражения и содержания философы. В частности, А.Ф. Лосев в работе «Вещь и имя» отмечает тесную связь слова как набора звуков и его означаемого: «Имя вовсе не есть звук, имя вещи есть сила самой вещи. Поэтому я прямо утверждаю, что имя неотделимо от вещи, что оно есть оформление самой вещи в ее объективном существовании»
. П.А. Флоренский, обращаясь к той же проблеме, констатирует: «Слово, как посредник между миром внутренним и миром внешним, т. е. будучи амфибией, живущею и там и тут, устанавливает, очевидно, нити своего рода между тем и другим миром, и нити эти, какими бы ни были они мало приметными взору позитивиста, суть, однако, то, ради чего существует самое слово, или, по крайней мере суть первооснова всех дальнейших функций слова»
.

Таким образом, констатируется прямая связь между словом и его означаемым. Эта связь, как показывают М.К.Мамардашвили и А.М.Пятигорский в работе «Символ и сознание», является непременным условием пользования любым естественным языком. Авторы задаются вопросом, «каким образом можно правильно говорить на языке, не опосредствуя акт говорения реконструкцией и экспликацией законов такого говорения, то есть "правил правильности"? Совершенно очевидно, что главным условием таких правил правильности (без того, чтобы совершилась рефлексия об этих правилах) является некоторый механизм идентификации обозначающего с обозначаемым и одновременно их натурализация. Об этом говорит тот факт, что мы думаем о предметах, а не о знаках языка, на которых мы об этих предметах рассуждаем»
.

Как видим, без элементов неконвенционального отношения к знаку в принципе невозможно пользование языком, будь то язык повседневного общения, сакральный язык, язык жестов, религиозного обряда и другие: адресант сообщения должен понимать, что именно он хочет сообщить. Это же является, по мнению, в частности, Ю.М.Лотмана, и условием понимания речи и адресатом: единство языкового кода является одной из основ восприятия того или иного текста
. Отсюда понятно, что ни адресату, ни адресанту вовсе не безразлично, каким именно словом обозначено то или иное понятие, иными словами, элементы неконвенционального отношения к знаку присутствуют не только в религиозной, но и в повседневной жизни. Однако именно в религиозной области знак воспринимается наиболее эмоционально и отношение к нему наиболее трепетно и обострено. Причина этого лежит, как представляется, вне языка как такового, а находится в сфере непосредственно религиозного сознания, поскольку для верующего человека религиозная жизнь – реальность особого порядка, кардинально отличная от реалий «мира сего». Вот почему с точки зрения практической вряд ли правомерно говорить о разделении и противопоставлении «догмата» и «обряда»: очевидно, что для верующего такое разделение почти невозможно.

Примером невозможности разделения догмата и обряда является и полемика XVII в. вокруг никоновской реформы, основанная на понимании сакрального содержания богослужения. Так, протопоп Аввакум толкует чин проскомидии, совершаемой на 7 просфорах (хлебах): “... Жертва та приносится в воспоминание бывших на земле плотных, самого Христа Агнец, а вторая просвира – Богоматери, а третья – всех святых – неразлучным соединением... Таже четвертую просвиру и часть из нея приносим со Агнцем предложенным о чине святительства, да же правят дело Божие и о спасении их, таже пятую просвиру и часть из нея приносим о цари благочестивом и всем княжестве, пекущимся о правоверии. Таже шестую просвиру и часть из нея приносим со Ангцем к Богу о всех живущих на земли, да же ради части сея подаст всему миру долгоденствие, и здравие, и спасение. Таже седьмую просвиру и часть из нея приносим за усопшия, да же ради части сея помянет Бог души отец и братию наших во Царствии Своем”
.

Концептуально не отличается от толкования Аввакума и понимание проскомидии его оппонентами. В деяниях Собора 1666 г. разъясняется символика проскомидии, совершаемой на пяти просфорах: части просфор вынимаются в честь Христа, Богородицы, святых, о здравии живых, о упокоении усопших
. Иверский архимандрит Дионисий, обосновывая совершение служения на 5 просфорах, обращается к евангельскому сюжету: “... ради пяти хлеб, иже благослови Христос, якоже и на бдении в благословении хлебов бывает”
. Таким образом, таинство понимается оппонентами символически.
Символическое значение имеет и каждое обрядовое действие – крестное знамение (“... вознести на главу – являет ум нерожденный Отец ради Сына, Превечнаго Бога, прежде век вечных, таже положити на пуп – являет схождение Его к нам и воплощение от Святыя Девы Богоотроковицы... вознести на правое плечо – являет вознесение Христово... и праведных одесную стояние... положити на левое плечо – являет во Второе Пришествие грешных осуждение и вечное мучение”
), форма сложения перстов в крестном знамении – обращает на себя внимание то, что Аввакум понимает двоеперстие как символ Христа и соединения в Нем Божественной и человеческой природы, а его оппоненты видят троеперстие как символ Св. Троицы
. Таким же образом двоеперстие толкует и Книга о вере, а также Кириллова книга
.
О высокой семиотичности крестного знамения свидетельствуют и данные лингвистики о значении слова «знамение». Согласно, в частности, И.И.Срезневскому, «знамение» трактуется и как знак, и как изображение (в том числе изображение как действие), и как явление, предзнаменование, а также понимается как чудо
, таким образом, значения слова разнообразны. Еще одна важная черта крестного знамения – то, что, при сложнейшем богословском содержании, оно имеет чрезвычайно простую и общедоступную для всех верующих форму, впрочем, неотделимую от содержания. Таким образом, через крестное знамение и все его элементы верующий получает и понимание евангельских событий, и христианской картины мира. В сущности, крестное знамение является элементарной формой «богословия для всех», его значение понятно и доступно каждому.

Высокой семиотичностью при простой форме обладают также поклоны. Земной поклон – символ падения Адама, “егда же восклонимся, се являет Христовым смотрением всех нас востание”
.
Не отличается от старообрядческого и взгляд на богослужение сторонников реформы. Например, реформаторы рассматривают двоеперстие как «неправильное» исповедание веры
, а отказ от добавления к трем «аллилуйя» слов «Слава Тебе, Боже» - как «еллинское многобожие» 
.
Приведенные примеры показывают, что не смотря на разность богословских позиций, сторонники и противники церковной реформы едины в понимании богослужения как исповедания веры. Общим для старообрядцев и реформаторов является и представление о единстве в богослужении планов выражения и содержания, а также о взаимной зависимости выражения и содержания: изменение выражения может влечь изменение содержания, и наоборот – новое содержание требует нового выражения. Такое понимание структуры богослужения находилось полностью в рамках православной традиции, что показывают, в частности, работы исследователей.
Именно с представлением о тесном единстве в сакральном тексте выражения и содержания во многом связано и отношение верующих к богослужебным изменениям. В связи с этим естественной выглядит реакция значительной части верующих, и прежде всего – духовенства, находящегося в наиболее тесном контакте с богослужебным текстом, на достаточно радикальную никоновскую реформу, когда, по словам священника Никиты Добрынина, не было «ни единого псалма, ни молитвы, ни тропаря, ни кондака, ни седална… ниже в канонах всякаго стиха, чтобы в них наречие изменено не было… в той книге напечатано тако, а в иной инако, и передние стихи поставлены последи, а последние напреди или в середине»
. Священник Лазарь Романовский также постоянно сопровождает свои комментарии к никоновским богослужебным текстам словами «и то церкве раздор и самочинство», «и то преданию святых отец нарушение»
. Масштабность реформы естественно вызывала определенные вопросы, касающиеся как целей реформирования, так и его характера, и возможных вероучительных погрешностей, в которых старообрядческие полемисты неоднократно и обвиняли «никониан», говоря о «еретическом» содержании троеперстия и других нововведений реформы.
Обращает на себя внимание и то, что дониконовская книжная «справа» периода деятельности «кружка боголюбцев» всегда затрагивала отдельные фрагменты текста, но никогда не касалась порядка богослужения, его сокращений и дополнений, то есть не носила радикального и всеобъемлющего характера, что констатируется и исследователями
. Тем самым, можно констатировать, что неприятие возможности изменений текста, которое демонстирует полемичекая литература, в основном было вызвано пониманием со стороны верующих и прежде всего – духовенства, сложности богослужения как семиотической системы. Другой причиной острожного или отрицательного отношения к самой возможности изменений была масштабность реформы, которая сама по себе (особенно с учетом не только количества изменений, но и скорости проведения реформы) давала основания для определенных подозрений по поводу изменения плана содержания текста вслед за изменением плана выражения.
Итак, с точки зрения религиозного сознания XVII в., богослужение в плане выражения представляет собой единый богослужебный текст в единстве его невербальных (архитектура, иконопись, музыка, ритуальные действия) и вербальных элементов. Столь же тесно переплетены в богослужении тексте и планы выражения и содержания, неотделимые в сознании верующих друг от друга. Соответственно, изменение выражения может трактоваться как потенциальное изменение содержания, и наоборот. Другим важным вопросом, с учетом ведущей роли богослужения в религиозной жизни XVII в., является вопрос о механизмах взаимодействия текста богослужения с культурной средой, его окружающей, в данном случае – с культурной средой России XVII в.

2.3. Богослужебный текст и человек: характер и направления взаимодействия
Говоря о характере взаимодействия человека и текста богослужения, стоит прежде всего подчеркнуть, что сфера религиозной жизни отграничена от сферы повседневности, к ней – с точки зрения носителя самого религиозного сознания – принципиально не применимы критерии «обычной» (в частности, в христианской терминологии, «мирской») жизни. Это вызвано, прежде всего тем, что религия, независимо от ее характера – связь человека с «миром невидимым», с Богом (или, в политеизме, богами). Религиозное сознание связано с самими основами как человеческого, так и общемирового бытия (как оно, сознание, эти основы понимает). Уже само обращение к этой проблематике, столь нехарактерной для повседневности, проводит грань между мирами видимым и невидимым. Внешним выражением этой грани является особое облачение совершающего таинство священника (выше мы видели, какое значение придается облачению в Требнике Петра Могилы), особоый порядок совершения богослужения, характер пения и молитв. Немаловажно и то, что контакт с «другим», Богом, как правило, не представляет собой равноправного диалога. Это воздействие «другого» на человека, восприятие истины от высшего Существа, общение с которым невозможно на уровне «мирской» обыденности.
Другой важной чертой богослужения является то, что оно выражает соборный опыт Церкви. Текст богослужения имеет конкретных авторов – Василия Великого, Иоанна Златоуста, Григория Богослова, являясь одновременно выражением их опыта, одобренного и принятого Церковью. В свою очередь, приобщение к тексту является и приобщением к духовному опыту святых. В связи с этим, богослужебные тексты нередко являются основанием для богословского анализа догматов, как, например, догмата иконопочитания в работе Л.А.Успенского. Исследователь, в частности, анализирует кондак Торжества Православия, «своего рода словесную икону праздника», который «выражает все учение Церкви об образе». В то же время Л.А. Успенский отмечает, что кондак «написан св. Феофаном Начертанным, исповедником Православия второго периода иконоборчества… человеком, лично участвовавшим в борьбе за икону. Он представляет собою плод живого опыта конкретного познания Божественного Откровения, защищавшегося ценой крови»
. Данный тезис показывает не только то, что богослужебный текст является обобщением и проявлением религиозного опыта его авторов, но и то, что сами догматы христианства сформулированы в процессе церковной жизни, и формулированию их способствовала, в частности, борьба с ересями, а формированию догматических положений предшествовал собственно религиозный опыт.
В связи с этой особенностью ссылка на авторитеты является одним из важнейших аргументов как для старообрядцев, так и для реформаторов в споре о богослужебных вопросах. Например, диакон Федор, обосновывая правильность двоеперстного крестного знамения, ссылается на сочинения святых отцов (Феодорита, Петра Дамаскина, Максима Грека), церковный опыт (Стоглав, Потребник патриарха Филарета), Книгу о вере и другие источники. В целом, как уже отмечалось, полемика с реформой постоянно сопровождается указанием на нарушение преданий «святых апостол и святых отец». Система авторитетов старообрядческих полемистов подробно изучена целым рядом исследователей
. Однако, и противники реформы также обосновывают троеперстие как «древнее предание от начала веры», апеллируя к греческим книгам, и “правилам святых Апостол и святых отец”
, приведение в соответствие с которыми богослужебных книг и обрядности и является целью реформы. Таким образом, опора на авторитет как для старообрядцев, так и для их противников имеет существенное значение в связи с тем, что сам богослужебный текст является выражением церковного опыта. Помимо «проверки» авторитетами правильности собственной позиции, обращение к ним обусловлено также и пониманием недостаточности собственного духовного опыта и поэтому предполагает определенное смирение и почтение в отношении как автора текста, так и самого текста. Именно в связи с этим, когда речь идет о включении человека в “диалог” с Божественным, православный верующий предпочитает обращаться к Богу словами, которые освящены православной традицией, то есть словами канонических молитв.
В связи со всем сказанным находится особое отношение к восприятию текста человеком, когда от него требуется не интеллектуальное напряжение и самостоятельность мышления, а готовность принять открываемую Богом истину. Епископ Петр (Екатериновский) в сочинении “Указание пути к спасению” подчеркивает, что для достижения единства с Богом прежде всего необходимо смирение и обуздание своей воли
. Та же позиция звучит и в произведениях других православных писателей. Старец Зосима Верховский в одном из поучений говорит, что “совершенное смирение всегда помышляет, яко все его мнения неправы суть, а точию то за право почитает, еже святыя отцы глаголют”
. О. Иоанн Кронштадский пишет, что пост и покаяние ведут “к покою душевному, к очищению грехов, к соединению с Богом... Награда будет неоценимая за труд добросовестный”
. Н. В. Гоголь говорит о важности молитвы и присутствия на литургии для верующего: “Если только молящийся благоговейно и прилежно следит за всяким действием, душа его приобретает высокое настроение, заповеди Христовы становятся для него исполнимы, иго Христово благо и бремя легко”
. Обоснованию необходимости молитвы как пути к спасению посвящена и книга неизвестного автора “Откровенные рассказы странника духовному своему отцу”, выдержавшая в дореволюционной России 4 издания и даже распространявшееся в списках от руки
. 

Неизменной остается и точка зрения современных богословов и историков Церкви. С. С. Хоружий в исследовании христианского учения исихазма касается особенностей молитвы: “Молитва – беседа, в которой собеседники несоизмеримы. Диалогизм молитвы единственный в своем роде: предельно асимметричный, отличающийся предельным неравенством и несходством сторон, но в то же время, непостижимым образом, теснотою и напряженностью их связи”
.

А. В. Мень значительное место уделяет исследованию религиозного опыта, определяя его как “переживание, связанное с чувством реального присутствия в нашей жизни... некоего Высшего Начала, которое направляет и делает осмысленным как существование Вселенной, так и наше собственное существование”
. Тот же автор обращает внимание на парадоксальный характер самих христианских догматов (например, догмата Триединства Бога), не дающих человеку иной возможности познания, кроме как через веру и молитву
. 

В. Н. Лосский представляет процесс этого познания так: “Догмат, выражающий богооткровенную истину, представляющуюся нам непостижимой тайной, должен переживаться нами в таком процессе, в котором, вместо того, чтобы приспосабливать его к своему модусу восприятия, мы, наоборот, должны понуждать себя к глубокому изменению своего ума, к внутреннему его преобразованию, и, таким образом, становиться способными обрести мистический опыт”
. 

П. Минин выделяет идею “обожения” как центральную в богословии Восточной Церкви, причем для богословов православного направления эта идея вырастает из личного духовного опыта, будучи “прежде всего и более всего фактом их внутренней жизни”
. По учению христианских мистиков, “обожение” – приобщение к Божественному – “дар Божественного, дело Его благодати”
. 

Этот тезис развит в трудах ряда исследователей учения исихастов, подчеркивающих роль молитвы в “обожении человека” у христианских мистиков этого направления. Так, А. Геронимус пишет, что “восхождение на всех степенях осуществляется непрестанным призыванием Имени Господа Иисуса Христа в молитве Иисусовой”. Слово, богослужебный текст, по мнению А. Геронимуса, “применяется к немощным, оно есть результат пастырского схождения к ним”, иными словами, богослужебный текст являет собой не равноправный диалог, а достаточно одностороннее воздействие Божественной истины на человека
. 

К точке зрения православных историков Церкви близка и позиция исследователей семиотического направления, прежде всего Б. А. Успенского, определяющего молитву как “сакральную коммуникацию” по принципу “Бог – текст – человек”
, таким образом, речь идет не о равноправном диалоге
, а, фактически, о формировании текстом определенных религиозных представлений.
Таким образом, богослужебный текст может быть определен, как сфера, по терминологии И.А. Ильина, «религиозной гетерономии». По мнению И.А. Ильина, в религиозном опыте и основанном на нем религиозном сознании существует диалектическое единство явлений, которые определяются им как «религиозная автономия» и «религиозная гетерономия». Религиозная автономия представляет собой сугубо личный религиозный опыт, личное переживание религии отдельным человеком. «"Гетерономия" в религии состоит в отказе от самоличного принятия (или признания) того основания, в силу которого веруемое веруется и исповедуется, и, следовательно, - в перенесении этого главного и решающего момента религиозного опыта на другого человека (или на других людей), в предоставлении ему (или им) вместо меня, за меня и для меня решить, во что именно я верую и во что я не верую»
. Элементы религиозной гетерономии особенно сильны на начальных этапах «вхождения» человека в сферу данной религии, когда человек, в силу ограниченности личного опыта, сознательно стремится опереться на авторитет и личный опыт других людей (например, святых), принимаемый на веру. Именно к сфере «религиозной гетерономии» принадлежит и богослужебный текст как часть общецерковного опыта, позволяющий сформировать у верующего определенные религиозные представления.
При этом применительно к России XVII в., с учетом ведущей, определяющей роли религии в обществе, а также центральной роли богослужения в религиозной жизни, можно предположить, что воздействие текста на верующего не ограничивалось сферой духовной жизни, хотя и касалось преимущественно этой сферы, формируя несколько групп религиозных представлений.

Исследователи отмечают, что, как правило, богослужебный текст формирует, во-первых, представления человека о Божественном, во-вторых – всегда проецируется на личную повседневную жизнь каждого верующего. Наиболее последовательно этот взгляд сформулирован авторами “Истории религии” (1909 г.), выделяющих “три области православия” – церковь, природу и быт. А. В. Мень анализирует восприятие Библии в древнерусской литературе, также отмечая указанные аспекты ее восприятия
.
По мнению И.А.Ильина, «в человеческой религиозности необходимо различать религиозный акт, религиозное содержание и религиозный Предмет. Это не есть школьное различение рассудочной философии, но живое и драгоценное, всеми религиями предполагаемое… существенное различие: ибо каждая религия приписывает себе верный религиозный акт и отвергает чужие; и каждая религия утверждает за собой "истинное" религиозное содержание, почерпнутое ей из "божественного откровения"; и каждая религия уверена в том, что она сама связана и связует людей с единым истинным Богом, с самим религиозным "Предметом"
. При этом И.А. Ильин подчеркивает, что «в обычной жизни акт и содержание неотрывны друг от друга»
, тем самым, деление формируемых текстом религиозных представлений на указанные группы является достаточно условным.
Итак, во-первых, богослужебный текст формирует у верующего основные представления о предмете и содержании религии. Применительно к православному богослужебному тексту – это фундаментальные представления о Боге, тринитарном догмате, Христе, Богородице, духовном ангельском мире и других основных аспектах религии. Формируются они не только вербальной составляющей богослужебного текста: так, как уже говорилось выше, крестное знамение в сжатом виде представляет все христианское видение картины мира.
Не смотря на то, что богослужебный текст является областью религиозной гетерономии, само пользование богослужебным текстом со стороны верующего представляет собой проявление его духовной активности, то есть религиозную автономию. Именно диалектическое единство гетерономии и автономии позволяет тексту формировать еще одну группу представлений о Боге - представления о характере участия Бога в сакральном диалоге, каковым и является для молитва. Так, в разных богослужебных текстах Бог может представать как Милующий, как Судия, как Человеколюбец, пониматься как более или менее близкий в верующему или удаленный от человека – именно наличие в тексте этих и других представлений об отношении Бога к человеку позволяет верующему сформировать как общее представление о сакральном диалоге «со стороны» Бога, так и представления о характере этого диалога в каждом конкретном случае, когда речь идет уже о конкретном таинстве, требе, богослужении (например, в богослужебных текстах для Великого Поста специальный акцент делается на Бога как Судию).

Наконец, богослужебный текст формирует и представления о «правильном» религиозном акте со стороны человека. И.А. Ильин пишет: «Акт есть событие душевной жизни, характерное состояние субъективной душевной ткани, а может быть, и "типическое" религиозное "настроение" - для человека или для целого народа, или "классическое" (для данной религии). Он слагается из психических функций: 1. чувства, т. е. активной эмоции или пассивного аффекта; 2. воображения чувственного или нечувственного, эмпирически-покорного или творчески-фантазирующего; 3. мышления, образного или необразного, формального или созерцающего, дискурсивного или интуитивного; 4. воли, инстинктивной или духовной, пассивной (терпение) или активной (борьба), мыслящей или созерцающей, сердечно-совестной или черствой и аморальной; 5. из всевозможных чувственных ощущений (зрение, слух, обоняние, вкус, осязание, тепло и холод, мускульное напряжение, нервная боль); 6. из инстинктивных влечении - то эротических, то нутритивных, то двигательных, но почти всегда наслажденческих»
.

Различным может быть и характер религиозного акта, который может пониматься текстом (а вслед за ним - человеком) как в большей степени индивидуальный или коллективный, в большей или меньшей степени охватывающий повседневную жизнь человека, или противопоставленный ей, более или менее активный и самостоятельный со стороны верующего. Стоит отметить, что в принципе религиозный акт строго индивидуален, и в этом смысле через богослужебный текст вряд ли возможно корректное изучение религиозного акта отдельного человека. В то же время, учитывая что богослужебный текст, по терминологии того же И.А. Ильина, является областью религиозной гетерономии и формирует религиозные представления человека, путем его рассмотрения может быть выделен «классический» религиозный акт для данной религии (например, православия), а путем исследования изменений текста – возможные изменения в характере этого «классического» религиозного акта или его отдельных составляющих, которые могли произойти в результате реформы.

Различные «пласты» восприятия богослужебного текста в рассматриваемый период могут быть выявлены через призму его толкований в святоотеческой литературе, которая имела важное значение для понимания текста. Применительно к рассматриваемому периоду толкования на богослужебный текст содержались, в частности, в Толковых Псалтирях – Афанасия Александрийского, Феодорита Кирского, Максима Грека, Димитрия Толмача.
В качестве примера можно рассмотреть толкование одного из стихов псалма 54: “Смутихся от гласа вражия и от стужения грешнича, сердце мое смятеся”. Феодорит Кирский толкует данную фразу как произносимую царем Давидом во время гонений: “Поносы бо приемля и брань приемлю от обидящих враг”
. Другой аспект той же фразы затрагивает Максим Грек, говоря о том, что рассматриваемая фраза произносится и от лица Христа, предвещая Его земную жизнь и кончину
. Наконец, в Болонской Псалтири содержится толкование той же фразы как применимой вообще к любой бедственной ситуации для каждого верующего: "Беси бо по​ношаху и диавол прещаше, окрест убо одержим бе человек... Скорбящу человек коснящу Христу и во мнозе печали быв, еда когда оставлен будет до конца."
 
Как видим, понимание одного и того же фрагмента текста содержит в себе как догматический элемент (связанный со Священной историей), так и аспект применения текста к повседневной жизни человека, или понимание в свете текста религиозного акта. Оба понимания текста находились в единстве и формировались самим текстом.
Таким образом, в силу многозначности и многоаспектности содержания богослужебного текста, можно констатировать, что он является чрезвычайно сложной семиотической системой. Все сказанное полностью подтверждает тезис Ю. М. Лотмана, отмечающего, что “непроективность плана выражения на план содержания входит в природу коммуникативного функционирования знака”
, то есть многозначное понимание символа лежит в основе его восприятия, а это, в свою очередь, значит, что в рассматриваемом нами случае человек, погруженный в среду православного богослужения, всем его строем приучен воспринимать окружающие его символы неоднозначно и всегда, сознательно или нет, выстраивает ассоциативные ряды, видя в той или иной фразе, действии одновременно несколько смыслов: это и фундаментальные религиозные представления, и представления о характере диалога человека и Бога, и позиция в этом диалоге Бога и человека. Наконец, богослужебный текст формирует комплекс отношений к религиозному акту и его месту в повседневной жизни.
Таковы, как представляется, основные аспекты понимания богослужебного текста верующим XVII в. Особенности этого понимания определялись прежде всего ведущей ролью религии в жизни человека в силу доминирования ее в обществе. В связи с тем, что молитва являлась основным способом богопознания, в религиозной жизни XVII в. центральное место занимали молитва и богослужение, роль которых в духовной и повседневной жизни человека являлась определяющей.

В понимании верующего XVII в. богослужение представало как сверхсложная семиотическая система, неразрывное единство плана выражения (который, в свою очередь, имел сложную структуру, синтез словесного текста и ритуала со всеми его составляющими) и плана сакрального содержания. Планы выражения и содержания, как мы видели, были неотделимы один от другого и взаимозависимы, и в целом формировали воздействие текста на человека.

Воздействие это в основном носило однонаправленный характер, представляя собой воздействие текста (Бога, святых – через текст) на верующего и формирование текстом определенных представлений в области как религии: от фундаментальных религиозных представлений до позиции человека в сакральном диалоге. Вот почему любые изменения текста, тем более – изменения столь масштабные, как в случае никоновской реформы, должны быть внимательно рассмотрены с точки зрения того, какие из формируемых текстом представлений могли претерпеть изменения и, в случае, если эти изменения произошли – каково было направление этих изменений.
Как уже говорилось, в текст Требника было внесено в общей сложности более 2000 синонимических и грамматических изменений, кроме того, в тексте имеется около 500 сокращений, дополнений и перестановок в тексте. Количество изменений в Часослове существенно меньше, не превышая 400. Примерно половина внесенных в тексты книг изменений не несут семиотической нагрузки или незначительно корректируют текст с богословской точки зрения. Прежде всего это – синонимические изменения в целом ряде молитв в Требнике и Часослове В целом ряде молитв слово «согрешения» заменяется на «грехи» или «прегрешения» (или наоборот), «выну» на аналогичное по смыслу «всегда», «болезнь» на «недуг», «бес» на «демон», «погибельный» на «всегубительство», выражение «при Илии» (речь идет о ветхозаветных событиях) на «Илиею», «прелести Вааля» на «прелести Вааловы», «печальный» на «оскорбляемый», что не меняет общего смысла фразы, «печаль» на «скорбь», «болезнь» на «нужда», «нужа» на «нужда», «ужасати» на «устрашати», «оружие» на «меч», «злой» на аналогичное по значению «лютый», «прибегати» на аналогичное по значению «притекати», «прикосновение» на «осязание», «всякий» на «всяческий» или «весь» (либо наоборот), «вселение» на «жилище» (применительно к грехам, болезням), «убо» на «бо», «же» на «убо», «возстенати» на «возстонати», идентичное по значению (все эти частицы носят усилительный характер), «кождо» на «кийждо», «Авраамле лоно» на «Авраамово лоно», «лоно» на «недра», «достояние» на аналогичное по значению «достоинство», «разум» на идентичное по значению «мысль», «вольный» на «воля», «рещи» на аналогичное по смыслу «глаголати», «сыноположение» на «сынотворение», «треволнение» на аналогичное по значению «волнение», «почто» на «что», «тружатися» на «труждатися», «последствовати» на «последовати», «обычный» на «обычайный», «ходити» на «ити», «обещаватися» на «обещатися», «в» на «во» (или наоборот), «упования спасению» на «спасительнаго упования», «невземлемый» на «неотъемлемый», «владыческий» на «владычественный», «недвижимый» на «неподвижимый» и т.д. Достаточно часто слова “нас ради”, “Богородицы ради”, “его ради” могут заменяться на “о нас”, “Богородицею”, “им”. Наличие этих изменений подтверждает заявленную цель реформы – то есть новый перевод текста в соответствии с греческими источниками. Однако не меньшее количество текстовых изменений все же несут смысловую нагрузку. К рассмотрению их мы и перейдем далее.
Глава 3. Никоновская «справа» и фундаментальные религиозные представления

Фундаментальные религиозные представления обычно определяются как догматические. Это основные представления о Божестве и христианском видении мира, а также об отношении Бога к человеку. Основы этих представлений в православном религиозном сознании закладываются прежде всего областью религиозной гетерономии – богослужебным текстом.
При этом важнейшей предпосылкой формирования религиозных представлений является характер «сакральной коммуникации», «встречи» человека и Бога через текст, которая может более или менее остро переживаемой и непосредственной – именно этим во многом определяяется и настрой верующего в отношении содержащихся в тексте религиозных истин. Вот почему прежде, чем говорить о том, были ли догматические религиозные представления затронуты никоновской реформой, применительно к тексту предстоит выяснить вопрос о том, какой общий настрой «задает» верующему богослужебный текст, и произошли ли изменения в этой области после реформы.
3.1. «За единый «аз»»: острота восприятия Священной истории
В связи с важностью формирования характера «сакрального диалога» в богослужебном тексте большое значение имеет понятие о времени, поскольку это и есть понятие о степени остроты восприятия Божества. В связи с этим представляет большой интерес преобладание аористных форм глаголов в богослужебных текстах, вышедших до церковной реформы патриарха Никона и практически повсеместная замена этих форм на перфектные – в никоновских богослужебных текстах. Пристальное внимание привлекает тот факт, что смысловое значение двух этих форм прошедшего времени не являлось идентичным.

В церковнославянском языке существует несколько форм прошедшего времени. Все они описывают прошедшие события, однако имеют ряд смысловых нюансов. Так, при рассказе о событиях, только что свершившихся, употребляется аорист (например, именно эта форма употребляется в пасхальном песнопении: слова «Христос воскресе» означают, что Христос «воскрес сейчас»)
. При рассказе о событии, прошедшем и давно завершенном, употребляется форма перфекта со вспомогательным глаголом – например, «был еси». “Перфект выражает ретроспективную направленность говорящего, то есть, воззрение назад... поставляет процесс, им обозначаемый вне основного контекста, составляющего действие рассказа и отражающего живое участие говорящего. Таким образом, говорящий пользуется перфектом для выражения тех или иных действий и фактов, которые в его сознании имеют объективное значение... значение объективности в перфекте можно было бы перефразировать словами “это неоспоримый факт” или “как всем это хорошо известно”
. Так трактуются смысловые значения времен аориста и перфекта в “Грамматике” иером. Алипия (Гамановича).
Другие исследователи, кроме того сходятся в том, что перфект “не был, строго говоря, прошедшим временем”
, так как обозначал отнесенный к настоящему результат прошедшего действия
. К этим характеристикам Т. А. Иванова добавляет, что аорист “обозначал прошедшее действие, как конкретный факт, совершившийся до момента речи и служивший продвижением в повествовании”, отвечая на вопросы “что стало?”, “что случилось?”, “что произошло?”, в то время как перфект обозначал только состояние в настоящем как результат прошлого действия
. В “Древнерусской грамматике” также отмечается, что аорист придает тексту “динамизм, активность”, для него характерна “особая значимость действия в повествовательном тексте, описывающем драматические события, особо значимые, например, ритуальные действия”. Перфект в ранний период употреблялся при прямом обращении к Богу и святым и “при покаянном рассказе о своих деяниях и грехах”
. Б. А. Успенский определяет перфект как обозначающий “состояние, отмеченное в своем конце, то есть то, что случилось, но более уже не имеет места”
. К рассматриваемому периоду аористные формы выходят из разговорного употребления, но продолжают присутствовать в книжной речи, в том числе и в богослужебном тексте. Учитывая остроту восприятия такого текста, можно говорить о том, что смена времен глаголов и сопровождающие ее смысловые изменения не могли пройти незамеченными для верующих, в особенности для священнослужителей, находившихся в непосредственном и постоянном контакте с текстом.

Замена аористных форм на перфектные в тексте Часослова, повторяется 29 раз, она является повсеместной (21 изменение) и в тексте Требника. Не говорим сейчас о языковых соображениях, которыми могли руководствоваться реформаторы (например, Б.А.Успенский отмечает, что аористная форма давала омонимию 2 и 3 лица: «бысть» означало как «ты был», «так и «он был»
). Речь – о различном смысловом значении языковых форм. Особенно важно это в связи с тем, что почти всегда изменения касаются тех фрагментов текста, где речь идет о евангельских событиях.

В частности, в Требнике в молитве в службе Великого освящения воды вместо аористной формы «во Иордане креститися сподоби» (речь идет о Евангельском событии – Крещении Христа) стоит перфектная «… претерпел еси», что подчеркивает «историчность» и завершенность евангельских событий. В другой молитве в этой же службе также содержатся аналогичные изменения аористных форм на перфектные: слова «не стерпе Владыко… зрети от диавола мучима рода человеча… но прииде и спасе нас» заменены на «не претерпел еси Владыко… но пришел еси и спасл еси нас», а слова «на земли явися и с человеки поживе» на «… явился еси… пожил еси»
. Здесь, так как речь идет о евангельских событиях, вновь подчеркивается их историчность и завершенность во времени, в противоположность более острому восприятию событий в дореформенном тексте.

О Евангельских событиях идет речь и в тропаре Богородице 6 гласа, в службе Малого освящения воды, где слова «Девою пребысть» заменены на «Дева пребыла еси», а также в священнической и молитве в той же службе, когда слова «се здрав бысть, к тому не согрешай» заменяются на «се здрав был еси…», а слова «и от брения здравы очи содела» заменены на «… соделал еси». В чине Елеосвящения в священнической молитве слова «якоже услыша Езекию в скорби душа его» заменены на «якоже услышал еси Езекию». В данном случае в дониконовской редакции речь идет уже не о новозаветных, а о ветхозаветных событиях, воспринимаемых как происшедшие недавно. О новозаветных событиях идет речь и в другой священнической молитве в чине Елеосвящения, где слова «Петра… покаянием прият, и обетова тому, рек…» заменены на «… приял еси, и обещал еси ему…»
.

Неоднократно заменяется аорист на перфект и в Чине Великого ангельского образа. Евангельских событий касаются, в частности, слова в стихире 2 гласа «ценою мя искупи плененна», замененные в никоновской редакции на «… искупил мя еси». Еще одна замена такого же рода содержится в Чине пострижения Великого ангельского образа в 5 песни Канона, где слова «Равен Отцу… бысть, равен же и нам» заменены на «Равен Отцу… был еси и нам равен». Введение перфекта, здесь, как и в других подобных случаях, могло подчеркивать «историчность» и «завершенность» Евангельских событий, в данном случае – Воплощения Христа
.

Изменения времени глаголов с аориста на перфект присутствуют и в тексте практически всех служб, составляющих Часослов. В целом замены затрагивают понимание действий Бога по отношению к человеку, причем речь может идти как о событиях, отраженных в канонических текстах, так и о милости Бога к грешнику (под которым молящийся понимает прежде всего себя). Например, в тексте псалма 53 слова “яко от всякия печали избави мя” заменены на “яко от всякия печали избавил мя еси”
, то есть избавление человека выглядит как “свершившийся факт”. Аналогично и изменение в молитве Манассии в службе Великого Повечерия в фразе, где речь идет о помиловании грешника
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Но ты2 гDи, по мн0жеству бlгости твоеS, њбэщa покаsніе и3 њставлeніе согрэшьшымъ къ тебЁ, и3 мн0жествомъ щедр0тъ твои1хъ, нарече покаsніе грёшникwмъ во сп7сeніе.
	Ты2 гDи, по мн0жеству бlгости твоеS, њбэщaлъ є3си2 покаsніе и3 њставлeніе согрэши1вшымъ тебЁ, и3 мн0жествомъ щедр0тъ твои1хъ, њпредэли1лъ є3си2 покаsніе грёшникwмъ во сп7сeніе.


Часто в изменяемых фразах затрагиваются и евангельские события – например, распятие Христа в тропаре в службе девятого часа, воскресных тропарях Христу, Богородице
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Съ вышнихъ сниде милосёрде, погребeніе пріsтъ триднeвно, да нaсъ свободи1ши t страстeй, животE и3 воскrніе нaше, слaва тебЁ.
	Съ высоты2 снизшeлъ є3си2 бlгоуатр0бне, погребeніе пріsлъ є3си2 триднeвное, да нaсъ свободи1ши страстeй, животE и3 воскrніе нaше, гDи, слaва тебЁ.


Аористные формы употребляются в дониконовском богослужебном тексте не только при рассказе о евангельских событиях, но и тогда, когда речь идет о жизни человека. В Чине погребения мирян в стихирах дважды повторяется замена слов «егоже избра, покой» на «егоже избрал еси…». В данном случае в дониконовской редакции восприятие кончины более остро за счет употребления аориста. То же значение имеет и изменение в другой стихире в том же чине слова «тленное ми тело от земли создав» заменены на «от земли тело мое создал еси»
. Характерно, что в никоновской редакции отсутствует также слово «тленное», подчеркивавшее тленность человеческого тела.

В Чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа в вопросах постригающемуся также произведена повсеместная замена аористной формы – «Что прииде, брате…» на «… пришел еси». Подобные замены повторяются неоднократно. В данном случае слово «прииде» показывало остроту восприятия решения человека принять монашество. В Чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении» слова «обетование твое возлагаеши, первое и последнее» заменены на «… возложил еси…». В дониконовской редакции употреблена форма настоящего времени, подчеркивающая остроту момента пострижения и взятия на себя обетов, в никоновской редакции акцент сделан на «давно» принятое решение человека об «обетовании». Похожее изменение произведено в 3 молитве перед пострижением, где слова «его же призва десница Твоя» заменены на «его же призвал еси»
.

Приведенные изменения показывают одно из важных последствий острого восприятия священной истории: при таком подходе верующий начинает не только воспринимать Бога как находящегося «все время близ», но также как бы «пропускает» религию через себя, собственную жизнь. Напротив, восприятие событий Священной истории в никоновском богослужебном тексте скорее предполагает осмысление исторически завершенных событий, а не некий «выход из времени» и переживание событий, как происходящих «сейчас», как это было в дониконовском тексте. В новой редакции события предстают как “общеизвестный факт”, совершенный уже в истории и “более не имеющий места”. Из их изложения уходит ранее присутствовавший динамизм, повышавший остроту восприятия молящегося, читающего, из участника событий он превращается в “зрителя”. При этом стоит отметить, что те же понятия о времени и остроте восприятия молитв вводятся и рядом других существенных изменений, а потому не являются случайными.

Так, в тропаре на Великое освящение воды слова «Прямо гласу вопиющего в пустыни, уготовайте путь Господеви…» заменены на «Ко гласу вопиющего в пустыни…»
. Смысловое значение слов «прямо» и «ко» не было одинаковым: прежде всего, слово «прямо», помимо употребления в данном случае в качестве предлога, могло употребляться и как наречие, имея значения «истинно», «правильно», «честно», «справедливо», «без лукавства»
, что в данном контексте в глазах читающего текст вызывает ассоциации с характеристикой св. Иоанна Предтечи. В качестве предлога слово «прямо» имеет значения непосредственной близости, предшествования, тогда как предлог «ко» имеет значение прежде всего направленности действия и лишен ассоциативной связи с евангельскими характеристиками и событиями.

В молитве «Велий еси, Господи» в том же чине Великого освящения воды слова «болезнем пременение» заменены на «недугов исцеление»
. Слово «пременение» имеет такие значения, как «искупление», что вызывает ассоциацию с Христом, тогда как «исцеление» имеет только значение исцеления.

В чине Обручения в молитве священника слова «наследники Твоего благовестия показав» заменяются на «наследники Твоего обетования…»
, что удаляет прямую ассоциацию с Евангелием (одно из значений слова «благовестие») и семьей как «домашней церковью» и скорее вызывает более широкие ассоциации – не только с Новым Заветом, но и с Ветхим.

В чине Елеосвящения в ирмосе 1 песни Канона слова «Моря чермную пучину… древле шествовав Израиль» заменены на «... древний пешешествовав Израиль». Если слово «древле» означает как «древний», так и «раньше», то «древний»
 однозначно трактуется как древний, ветхий, таким образом, в данном случае, ветхозаветные события понимаются как древние, давно прошедшие. Обращает на себя внимание и замена слов «шествовав Израиль» на «пешешествовав Израиль». Если слово «шествовати» имеет более широкое значение, связанное не только с хождением, передвижением, но и с образом жизни, то «пешешествовати» означает «ходить пешком»
, таким образом, сужение смысла сводит его к описанию исторического события, без проекции на современность. Та же тенденция проявляется и в замене в той же песни слов «крестообразно Моисеовыми руками амаликову силу победил есть» на «крестообразными Моисеовыми руками…». В дониконовской редакции слово «крестообразно» - определение, относящееся не к слову «руки», а к словам «победил есть», что является «проекцией» на новозаветные события, тогда как в никоновской редакции эта проекция не так акцентирована.

В священнической молитве в том же чине Елеосвящения слова «источник кровоточивыя дванадесят лет сущий исцеливый» заменены на «… дванадесятолетен бывший…», что подчеркивает историчность описываемого евангельского события – «сущий» в настоящем времени, «бывший» - в прошедшем. В другой священнической молитве слова «положил еси покаяние Давиду и ниневитяном и преже сих и еже по сих» заменены на «… и прежде сих бывшим»
. Слова «и еже по сих» в дониконовской редакции подчеркивали связь ветхозаветных событий с современностью, тогда как в никоновской редакции акцентирована историчность этих событий.

Обобщающее и менее острое восприятие событий Священной истории может вводиться и путем удаления подробного их перечисления, как в молитве на пострижение власов после Крещения, где слова «и якоже благословил еси Давида рукою пророка Твоего Самyила тако благослови главу раба Твоего» сокращены до «и якоже благословил еси пророком Самyилом Давида царя, тако благослови и главу раба Твоего»
.
Несколько подобных изменений присутствует в чине Венчания. В третьей молитве священника удалены слова «и сочетав ему (Адаму – Н.С.) помощницу по нем», а также слова «и наполнита землю», здесь же слова «и оба во едину плоть и уд показа сочетанием» сокращены до «и обою во единый уд показа сопряжением», а слова о браке в Кане Галилейской «и благослови ту сущий брак, и чюдесно чудо сотвори в нем» сокращены до «и тaмошний брaк благословивый». В той же молитве слова «прежде пресвятаго Твоего Рожества вселивыйся во чрево браконеискусныя пресвятыя Девы Марии не ведущия посажения, и от Нея воплощься и родися на спасение роду человеческому» заменены на «иже от корене Иессeова по плоти израстивый Приснодеву, и из Нея воплотивыйся, и родивыйся на спасение рода человеческого». Если в дониконовской редакции подчеркивается чистота, непорочность Богородицы, то в никоновской редакции акцентируется связь с ветхозаветными событиями
.
Выход на некоторый обобщенный уровень понимания осуществляется, наконец, не только применительно к Священной истории, но и применительно к пониманию «вражеских» (диавольских) нападений на верующего. Например, в молитве на освящение воды в чине Крещения слова, описывающие характер такого нападения «мятеж мыслен на разум наводя» сокращены до «мятеж мысли наводяй»
. Подобное изменение произведено и в чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении», где слова «яко паче отселе приимут тя большии подвизи ко бранем на него» (врага – Н.С.) заменены на «яко наипаче отныне приимут тя множайшии подвизи ко брани на него»
. Здесь также характерен выход на обобщающий уровень понимания вражеских нападений: в дониконовской редакции речь идет о «бранях», что подразумевает конкретные случаи «брани», в никоновской же редакции текста слово «брань» стоит в единственном числе, что имеет обобщающий характер, имея ввиду вражеские нападения вообще, в целом, а не в частностях.

Есть синонимические изменения той же направленности и в тексте Часослова. В частности, в тексте псалма 89 (служба первого часа) стих “... уничижения их еще будут” выглядит как “... уничижения их еще лета будут”
. Толкование этого стиха в Болонской Псалтири делает акцент на новозаветных событиях: "Яко уничижиша жидове Христа, тако и их уничижиша на века многа"
. Таким же образом понимает фразу и Феодорит Кирский, отмечающий, что данный стих "являет же вкупе отвержение жидов бывшее по страсти Спаса нашего не в мало время, но на долго будущее"
. Лето, как правило, понимается как лето, время, отрезок времени, эпоха, век человека, Юг (сторона света)
, то есть речь идет о конкретном (в данном случае – историческом, после распятия Христа) периоде времени, что несколько расходится с толкованиями, в частности, Феодорита, говорящего об “уничижении” “не на мало время, но на долго будущее”. В новом же варианте текста события предстают прежде всего как исторические, а значит – завершенные во времени.
А в службе Обедницы в молитве Христу произведено следующее изменение: "Единородный Сыне и Слове Божий, смертию на смерть наступи” – таков дореформенный вариант фразы. В новом тексте слово “наступи” заменяется на “поправый”
. Как видно из отмеченных исследователями значений этих слов, слова “наступити” и “попрати” имеют в основном идентичные значения, однако “наступити” имеет и такие, как “настать во времени” (по контексту молитвы – можно сказать и “неизбежно настать”), “распространиться по поверхности”
. Эти значения у слова “попрати” отсутствуют, оно имеет лишь значения “разорить, нарушить” и т. д. 

Изменение вызвало возражения старообрядцев: так, старообрядческий священник Лазарь пишет, что новый вариант молитвы не является правильным, в то время как старый являет собой “речь во веки вечныя”, то есть говорит о вечной, а не временной победе над адом
. Очевидно, что речь идет именно о выделенных нами значения слова “наступить”, а возражения его вызывает как раз отсутствие “законченности” действия в новом варианте молитвы. 

Интересно сопоставить с этим и другое изменение фразы молитвы на ту же тему, в воскресном тропаре Христу 6 гласа, где слова “испроверже ада” заменены на “пленил еси ад”
. Слово “испровергати” имеет значения “уничтожать” “разрушать”, в то время как “пленити” – значения “взять в плен”, “завоевать, покорить”
. Понятно, что и это изменение могло вызвать вопросы подобного рода. 

Та же “незаконченность” действия наблюдается и в никоновской редакции фразы в Псалме 30 (Великое Повечерие), где слово “исторгнеши” заменено на “изведеши” (речь идет об избавлении от страданий и бед)
. Слово “исторгнути”, как и в предыдущих случаях, имеет более жесткое и определенное значение и вызывает совершенно однозначные ассоциации с “освобождением”, “избавлением”, тогда как значение слова “изводити” более расплывчато
. 

Аналогично и значение изменения в воскресном тропаре Богородице, где речь идет о Воскресении Христа и слова “испразднивый гробы” заменены на “истощивый гробы”
. Испразднити – опустошить, выбросить, уничтожить, свести на нет, упразднить. Истощити – только “истратить”
.
К числу распространенных принадлежит также повсеместная замена кратких форм местоимений, прилагательных, причастий на полные. В монографии под редакцией В. И. Борковского “Историческая грамматика русского языка. Синтаксис” отмечается, что полные прилагательные появляются в церковных текстах как заимствования из разговорной речи, то есть происходит демократизация языка
. Стоит отметить, что отмечаемые исследователями явления демократизации не исключали того, что представления о различиях в смысле и значении кратких и полных форм прилагательных, причастий продолжали сохраняться, тем более если речь шла о постоянно находившихся в контакте с богослужебным текстом священнослужителях.

Ф. И. Буслаев отмечает, что полные прилагательные несли значение определенности, краткие – неопределенности
. Аналогична и точка зрения других исследователей
. “Грамматика” Алипия (Гамановича), кроме того, трактует значения кратких и полных форм как краткую форму прилагательных, употребляемую при упоминании нового, впервые названного предмета, и полную – называющую предмет общеизвестный.
 Значение смены кратких причастий на полные аналогично значению смены кратких прилагательных полными
. Что касается кратких форм местоимений, то, по мнению большинства исследователей, в XVII в. они являлись архаичными для разговорного языка и употреблялись в книжной речи
. Легко понять последствия удаления их из текста, ведь краткие формы местоимений ассоциировались с возвышенной окраской текста
.
Замена кратких форм прилагательных, местоимений, причастий в текстах Требника и Часослова является повсеместной: например, «Тя» заменяется на «Тебя» (применительно к Богу), определения Бога, характерные для дониконовской редакции, «безначален», «несказанен» заменены на «безначальный», «несказанный», «освятив» на «освятивый», «рожьдши» на «рождшая», «заченши» на «заченшая», (о Богородице), «всяк» на «всякий», «приемля» на «приемляй», «укроти» на «укрощаяй», «нань» на «на него» и т. д.
.
Так, в заупокойной молитве в службе Вечерни (Часослов) слова “приими и помилуй, яко благ и человеколюбец” заменены на «яко благий…»
. Изменения аналогичного характера повторяются и далее. Как правило, речь идет об определениях Божественного и евангельских событиях (воскресный тропарь, где прилагательное “тридневно” применительно к погребению Христа заменено на полную форму)
, другие молитвы и тропари Христу, Богородице). А вот как был изменен текст молитвы св. Василия Великого в службе Шестого часа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Б9е и3 гDи си1ламъ, и3 всеS твaри содётелю, и4же за млcрдіе неизречённыz млcти твоеS, є3динор0днаго сн7а твоего2, гDа нaшего їс7а хrтA, низпослaвъ на сп7сeніе р0да нaшегw, и3 чcтнhмъ є3гw2 кrт0мъ рукописaніе грBхъ нaшихъ растерзaвъ, и3 џбличивъ тёмъ нач†ла и3 вл†сти тьмё:
	Б9е и3 гDи си1лъ, и3 всеS твaри содётелю, и4же за млcрдіе безприклaдныz млcти твоеS, є3динор0днаго сн7а твоего2, гDа нaшего ї}са хrтA, низпослaвый на сп7сeніе р0да нaшегw, и3 чcтнhмъ є3гw2 кrт0мъ рукописaніе грBхъ нaшихъ растерзaвый, и3 побэди1вый тёмъ нач†ла и3 вл†сти тьмы


Всего же замена кратких прилагательных, причастий, местоимений на полные в тексте Требника произведена в 126 случаях, а в тексте Часослова имеется 35 замен кратких прилагательных, причастий, местоимений на полные. В силу смыслового значения кратких и полных форм можно говорить о том, что все, связанное с Богом, должно было в результате реформы представать как «общеизвестное» и «знакомое», а не «новое», как для дониконовского верующего. В конечном итоге и в этих случаях происходит снижение остроты восприятия Божества.
Все перечисленные изменения, затрагивая представления о времени свершения евангельских событий или просто остроту их восприятия, в целом формируют у читающего представление об этих событиях как о факте общеизвестном и завершенном во времени.
Интересны также замены в первом и втором «Запрещениях» в чине Крещения (Требник), где краткая форма «ти» заменяется на полную «тебе» применительно не к Богу, а к диаволу, прямое именование которого, кстати, в первом «Запрещении» отсутствовало в дониконовской редакции и введено именно после реформы
. Таким же образом в молитве на освящение воды в чине Крещения слова «бес темен» заменены на «демон темный»
. В данном случае происходит снижение остроты восприятия вражеских нападений на верующего.

Лишь немногие замены в тексте Требника противостоят общей тенденции к снижению остроты восприятия Священной истории. В третьей молитве в 8 день по Крещении полная форма местоимения заменена на краткую: «одеявыйся в Тя Христа Бога нашего» вместо «… в Тебе»
. Аналогичное изменение произведено в священнической молитве в Чине причастия больного, где слова «благий и человеклюбец» заменяются на «благ и человеколюбец»
. В чине Елеосвящения в 4 песни Канона форма имперфекта «к Тебе бо единой прибегох» заменяется на аористную «… прибеже»
, что подчеркивает конкретность прошения от именно этого, здесь находящегося человека, так как аорист означает действие, непосредственно предшествующее моменту повествования. Еще одна замена такого же рода содержится в Чине пострижения Великого ангельского образа в 5 песни Канона, где перфектная форма заменяется на аористную: слова «от неискусобачныя Матере был еси» заменены на «от неискусобачныя родився Матере»
. Слово «родитися» дополнительно подчеркивает остроту переживания Воплощения Христа в большей степени чем нейтральное «быти» в дониконовской редакции.

Несморя на наличие этих изменений, доминируют, как видим, замены кратких форм на полные и аориста на перфект. В том же русле находится и ряд синонимических изменений. Все они снижают остроту восприятия текста и во многом формируют представления о его содержании как чем-то «общеизвестном», не так остро переживаемом лично. Напротив, дониконовский текст основан на остром и личном переживании священной истории.

Столкновение этих представлений демонстрирует не только богослужебный текст, но и полемическая литература. Обратимся вновь к полемике по поводу «Символа Веры». Стал нарицательным старообрядческий «единый аз» из Символа – речь идет о замене дониконовского «рожденна, а не сотворенна» (речь идет о Христе) на «рожденна, не сотворенна».

Полемика по этому вопросу демонстрирует проявление нового отношения к Священной истории, характерного для никоновских реформаторов. Если противники реформы не уставали указывать на то, что противительный союз «а» введен был во время борьбы с арианством, говорившим о сотворенности Сына Божия, и, следовательно, удаление его является проявлением арианской ереси, то оппоненты старообрядцев воспринимают арианскую ересь как событие прежде всего историческое, завершенное во времени, что и дает право в новых исторических условиях изменить текст. Напротив, для старообрядцев «первые века христианства» также не были историей, как не были ею и евангельские события.

В связи с этим представлением находятся и возражения старообрядцев по поводу замены в Символе Веры слов «Его же Царствию несть конца» на «… не будет конца» (речь идет о Царстве Христа): старообрядцы понимали Царство Христа как реально существующее в данный момент, равно как все евангельские или церковно-исторические события. Как видим, характерное для противников реформы отношение к Священной и церковной истории, связанное с ее личным переживанием, во многом сформировано богослужебным текстом. Никоновский же текст настраивает верующего скорее на осмысление исторических событий.

Тем самым мы видим существенное изменение в области отношения к тому, что в полемической литературе называется «преданием святых отец». При том, что на это «предание» постоянно ссылаются в полемике как старообрядцы, так и реформаторы, фактически, по-видимому, «живой историей» предание считают только старообрядцы, тогда как для реформаторов оно, формально будучи аргументом в полемике, по сути носило характер исторической завершенности.

Об такой позиции реформаторов говорят и результаты работы исследователей текстологии никоновской «справы»: так, по мнению большинства исследователей, в частности, Служебник исправлялся не по древним греческим книгам (как, несомненно, поступили бы в этом случае старообрядцы), а по современным реформе изданиям XVII в
. Не использовались древние источники и для исправления Требника, который правился, в частности, по Требнику митр. Петра Могилы (1646)
. Безусловно, справщик, ориентированный на переживание каждого события церковной истории, психологически не смог бы править книги не по древним источникам. Таким образом, говоря об оппозиции в России XVII в. «старого» и «нового», отмечаемой исследователями в культуре России XVII в.
, можно сказать о том, что понятие «старого» как «бывшего когда-то» фактически отсутствовало у противников реформы, а, скорее, было прерогативой ее сторонников. Для старообрядцев же «старое» не было старым, но являлось частью современности. В этом смысле церковная история для старообрядцев внеисторична, а постоянно мистически переживается.
Интересно и еще одно последствие нового видения Священной истории, демонстрируемого реформаторами: целый ряд изменений богослужебного текста подчеркивают завершенность не только событий Священной истории, но и спасения человека, которое понимается новым текстом как состоявшееся.

Характер эволюции представлений о спасении проясняет целый ряд возникших в результате реформы различий (в Требнике их 45, в Часослове 4) дониконовских и никоновских текстов.
Например, в чине Елеосвящения в тексте стиха слова «Показуя, наказа мя Господь, смерти же не предаст мя» заменены на «Наказуя, наказа мя Господь, смерти же не предаде мя»
. В данном случае показательна замена слов «смерти же не предаст мя» (будущее время) на «… не предаде мя» (аористная форма прошедшего времени) подчеркивает в дониконовской редакции – надежду на избавление от смерти, в никоновской – совершившееся избавление. В священнической молитве в том же чине Елеосвящения слова «пришед в мир во еже спасти человеческий род и свободити нас от работы вражия» заменены на «пришедый в мир и спасый человеческий род, и свободивый нас о работы вражия»
, таким образом, в дониконовской редакции идет речь о совершающемся событии, в никоновской – о совершившемся и законченном. Подобные же изменения повторяются в том же чине далее.

В тексте одной из стихир обращенные к Богородице слова «Тебе бо едину твердое и известное упование имамы» заменены на «… утверждение имамы». Слово «упование» означает надежду на помощь, поддержку, а «утверждение» - твердость, крепость, то есть речь идет о результате помощи. В той же стихире слово «помощнице» заменено на «помощь»
. Если «помощница» означает ту, что помогает, то «помощь», помимо этого, также может означать свершившуюся помощь, наступившее исцеление, облегчение
.

Та же тенденция просматривается и в одной из священнических молитв: здесь слова «летныя страсти врачуяй» в никоновской редакции заменены на «временныя страсти уврачевавый»
. Слово «летный» означает не только «временный», но также «затяжной», «хронический», тогда как «временный» - относящийся к земной жизни, временный
. Кроме того, появление слова «уврачевавый» в прошедшем времени означает освершившееся исцеление, тогда как в дониконовской редакции речь идет об исцелении, могущем совершиться. То же значение имеет неоднократная замена в этой молитве слова «цельба», означающего как исцеление, так и лекарство, и лечение (процесс лечения) на «исцеление»
, означающее совершившееся выздоровление (впрочем, эта замена не имеет глобального характера, и в другой священнической молитве в том же чине слово «здравие», означающее здоровье, благополучие, заменено на «цельба»
).

Совершившееся спасение подчеркивается реформаторами и в молитве на 40-й по рождении младенца, где слова «спаси рабу Твою» заменены на «спасл еси рабу Твою», а слова «сподоби ю приити ко святей Ти церкви» заменены на «приходящую ко святей Твоей церкви»
.

Немало изменений аналогичного характера в монашеских чинах. В Чине пострижения Малого ангельского образа в «Оглашении» слова «путь… отводящ к Небесному Царствию» заменены на «… ведущий в Царство Небесное»
. Замена предлога «к» на предлог «в»
 подчеркивает в никоновской редакции цель «пути» - нахождение в Царстве Небесном, внутри него, тогда как в дониконовской редакции этого акцента нет. «К Царствию» означает скорее процесс приближения к Богу, чем состоявшееся приближение.

Подобный же характер носят замены в чине Великого ангельского образа. В 5 песни Канона в этом чине слова «наше разрешил еси преслушание…» заменены на «… разрушил еси…». Если в дониконовской редакции речь идет о «разрешении» (отпущении) грехов людей, то в никоновской – о полном уничтожении грехов и самого «преслушания», что, подчеркивает конечную цель монашеской жизни как уже реализованную. В 7 песни Канона слова «направи к Тебе путь мой…» заменены на «направив к Тебе путь мой», что также знаменует уже совершившееся действие. То же значение имеет изменение в стихире 2 гласа, где слова «на стезю правды Твоея мя настави и направи мя…» заменены на «на стезю правды Твоея мя поставив, направи мя…». В дониконовской редакции содержится просьба о наставлении и помощи, о направлении на путь, в никоновской же редакции слово «поставив» означает свершившееся «поставление» монаха на правильный путь, а слова «настави мя» содержат просьбу о помощи, наставлении, научении на этом пути.

Похожее изменение содержится и далее том же Каноне, когда слова «Руку десную мне простер яко благ, к житию благоугодну наведи мя…» заменены на «За руку десную мою яко благ взем, к житию благоугодному право ступающа покажи…»
. И здесь в дониконовской редакции содержится просьба о помощи, в никоновской – говорится о совершившемся «поставлении» на верный путь, о чем говорит и замена слова «наведи» (здесь: направить на путь) на «покажи», без столь сильного акцента на «направление». В тексте седальна в Каноне слова «и приимете достояние апостол моих» заменены на «и приимите достоинство апостолов моих»
. Если в дониконовской редакции шла речь о будущих благах, то в никоновской – о уже полученных, и одновременно – о «достоинстве апостолов» для монаха.

В «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слова «в воинстве ангеловидного пребывания» заменены на «… ангеловидного жития». Слово «пребывание» означает как труды, служение (что сопоставимо со значениями слова «житие» - жизнь, образ жизни, деяния святого), так и «место пребывания» (с ангелами), что также соотносит сегодняшнюю жизнь монаха с будущей жизнью Царства Небесного
. В том же «Оглашении» слова «… прав есть в Царство Небесное» заменены на «управлен есть в Царствии Небесном»
. Если в никоновской редакции речь идет о Царстве Небесном как цели, то в никоновской – о Царстве как совершившемся факте, достигнутой цели.

Во 2 молитве перед пострижением в том же чине слова «ангеловидное обещание непоколебимо основанно…» заменены на «… непоколебимое совершенное». Таким образом, в никоновской редакции речь идет об «основании» монашеской жизни, в никоновской – о совершившемся спасении монаха. А в 3 молитве перед пострижением слова «благоугодити Тебе в совершении» заменены на «благоугождати Тебе в совершенстве»
. Ключевой для понимания является здесь замена слова «совершение», имеющего отношение к повседневной деятельности монаха, на «совершенство», как конечный итог монашеского подвига. Характерна также замена в молитве на снятие кукули в том же чине слова «предспеяние» (подвижничество) на «преспеяние» (успех, удача – как результат подвижничества)
.
Некоторые замены выводят верующего на обобщающий уровень в осмыслении не только своего спасения как действия Бога, но и земной жизни. Например, в Чине на разлучение души от тела в 1 песни Канона на исход души слова «приидите… иже благочестно в житии живущие» заменены на «… пожившие»
. В данном случае в дониконовской редакции речь идет о жизни продолжающейся, в никоновской – об итоге жизни, подводимом человеком.

С особой силой спасение подчеркивается как совершившееся в Чине погребения мирян, одном из наиболее эмоциональных чинов Требника. Особенностью здесь является то, что целый ряд изменений вводят обобщающее понятие о смерти, подчеркивая что смерть христианина является началом новой жизни. Особенно наглядно это можно видеть при сопоставлении удаленных текстов ряда песнопений и никоновских, заменивших их. Вот лишь один пример
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Преставленый во гробе лежа мертвъ разваливсz всёмъ вопіетъ: пріидите ко мнё вси земніи и видите доброту телёсную почерневшу, тёмже сіz всz видевше, покаzніемъ приступите ко спс\у, вопіюще, покой бж\е, єгоже пріzтъ, яко единъ милостивъ.
	Душaми владhчествуzй и3 тэлесaми, є3г0же въ руцЁ дыхaніе нaше, њскорблsемыхъ ўтэшeніе, ўпок0й во странЁ прaведныхъ, є3г0же престaвилъ є3си2 рабA твоего2.


Как видим, в никоновской редакции речь идет не о смерти во всем ее ужасе, а о будущей жизни.

А в одной из самых печальных стихир, поемых непосредственно при погребении, слова «Приидите, воззрим на гроб ясно, где доброта телесная, где юность…» заменены на «приидите, узрим на гробех ясно…»
. В никоновской редакции употреблено слово «узрети»
, означающее не только смотрение, но и уразумение, понимание (значения смерти). К тому же слово «гроб» употреблено во множественном числе – речь, таким образом, идет не об отдельной смерти, а о смерти, как участи всех. Смерть в никоновском тексте – прежде всего смерть христианина, и уже потом – отдельного человека. Именно это – введение обобщающего понимания смерти – во многом превращает погребальный чин в напоминание о будущем воскресении.
Особое значение в этом плане имеют изменения в так называемых стихирах на целование
, поемых непосредственно перед погребением и имеющих наиболее сильное эмоциональное воздействие. Изменения в их тексте многочисленны и все они так или иначе вводят обобщающее понимание смерти. Так, в одной из стихир на целование слова «Егда душа от тела нуждею разлучается, восхитима страшными ангелы…» заменены на «Егда душа от тела имать нуждею восхитится страшными ангелы». В дониконовской редакции подчеркивался элемент принуждения к «разлучению души от тела», в никоновской, напротив, подчеркивается момент неизбежности смерти (введение сложной формы будущего времени «имать… восхитится»), удалено и упоминание о «разлучении» души от тела, усиливавшее в дониконовской редакции эмоциональность фразы, подчеркивая тяжесть момента для умирающего. Тяжесть момента расставания для умершего и его близких в дониконовской редакции подчеркивали слова «Се бо разлучаемся, воистинну суета человеческая», замененные в никоновской редакции на «Тогда Судию моляще, вси помолимся, да простит Господь, яже содела». При этом слова о Страшном суде в никоновской редакции существенно расширены: слова дониконовского Требника «…токмо печется о Страшнем Судищи, како предстати Господеви…» заменены на «и печется о будущих судилищей стоянии, яже суеты и многотрудныя плоти разрешении» Все это переносит акцент со скорби умершего и его близких, на загробную участь человека, об облегчении которой призываются молиться окружающие умершего. Далее в другой стихире слова «жития… торжество всесуетное» заменены на «торжество суеты». Так как часть слова «все» обычно подчеркивает сильную степень чего-либо (в данном случае – суеты мира), то удаление частицы не только снизило эмоциональность фразы, но и вывело понимание смерти на более общий уровень.

В другой стихире слова (применительно к телу умершего) «сосуд разседеся» заменены на «сосуд раздрася». Слово «разседеся», означающее «лопнуть», «развалиться», «разломиться», и, в отличие от более нейтрального «раздратися» (со значением разрушения) более натуралистично передает картину смерти. «Натурализм» удаляется и из текста еще одной стихиры, когда слова «распадшегося во гробе… тьмою погибающа…» заменяются на «разрушеннаго… тьмою иждиваема». Также и слово «иждивати» («израсходовать», «провести» (напр., жизнь)) имеет более расплывчатое значение, чем эмоциональное «погибати», означающее страдание и гибель
. В следующей стихире слова, описывающие положение умершего с внешней стороны «где очи краснии, и зрак наш, вся изше, яко сено, вся изчезнуша, темже ко Христу припадем со слезами, сего покоити» заменены на «где суть очеса, и зрак плотский, вся увядоша, яко трава, вся потребишася, приидите, ко Христу припадем со слезами». В данном случае происходит удаление «натуралистического» описания положения умершего при усилении, правда, акцента на полном уничтожении телесности (замена слова «исчезоша» на «потребишася»
). При этом характерно удаление слов «сего покоити» - в данном случае «припадение ко Христу» связано с плачем о смерти и смертности человека, а не только конкретного умершего.

В следующей стихире слова «Весь живот наш яко цвет есть, дым же и прах, и яко роса утренняя воистинну» заменены на «Яков живот наш есть; цвет, и дым, и роса утренняя воистинну». Слово «весь» подчеркивало всеобъемлющий характер тленности жизни, как и слово «прах», употребленное в дониконовской редакции и удаленное в никоновской.

Далее слова «нашедши бо смерти, сия вся (богатство, славу – Н.С.) погубит» заменены на «… потребишася». Действительный залог в дониконовской редакции придает смерти значение как бы самостоятельного субъекта, тогда как в никоновской редакции возвратный залог удаляет эту ассоциацию. Здесь же слова «преставльшагося от нас покой» заменены на «преставленнаго от нас…», в страдательном залоге, что подчеркивает несмостоятельность человека, общность его участи со всеми людьми. В другой погребальной стихире слова «заповеди Твоея преступник быв» заменены на «заповедей Твоих…», что подчеркивает согрешение человека не только в раю (где была единственая заповедь – не вкушать от древа), но и в дальнейшем.
Еще в одной стихире слова «се бо изыде от рождения своего, ко гробу приближается» заменены на «се бо, оскуде от сродства своего, ко гробу тщится». Слово «изыти» означает уход, удаление, тогда как «оскудети» - умаление, обеднение, уничтожение, что более точно подчеркивает удаление человека от всего житейского. Также слово «тщитися», означающее усердие, стремление, подчеркивало и необратимость ухода человека «ко гробу». Замена слова «изыти» на «оскудети» повторяется далее в другой стихире на целование, когда слова «дух бо изыде от телеси» заменяются на «дух бо оскуде от селения», что в данном случае также подчеркивает необратимость смерти и одновременно удаляет ассоциацию с конкретным телом человека: слово «селение» имеет здесь обощающее значение
.

В стихире на целование в словах «Днесь лукавого жития разрушися торжество…» «днесь» заменено на «ныне». Если «днесь» означает «в этот день», «сегодня», то «ныне» имеет более широкий семиотический контекст, не ограничивающийся одним конкретным днем «в настоящее время», «теперь», что подверкивает всеобъемлющее значение смерти для человека (эта же тенденция проявляется и далее, когда в другой стихире на целование слова «в нынешний час» заменены на «в настоящий сей час». Слово «настоящий» также имеет более широкий и обобщающий контекст). В той же стихире слова «его же отсылающе ко гробу…» заменены на «… посылающе ко гробу». Слово «посылати», в отличие от «отсылати» не имеет значений повеления, приказа, неуместных в данном контексте. Похожая уточняющая замена слов «во тьму слется» на «во тьму вселяется»
 произведена в следующей стихире.

Индивидуалиация удаляется и из другой стихиры:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Ви1дzще братіе предлежaща мeртвеца, w4бразъ воспріи1мемъ того2 конeчнагw часA: сeй бо tх0дитъ t землz ћкw дhмъ, ћкw цвётъ tцвэтE, ћкw травA посэчeна бысть, врeтищемъ повивaема и подавлzема. є3г0же безвёстна бывша, гдcу пом0лимсz, подaти семY во вёки покой.
	Ви1дzще предлежaща мeртва, w4бразъ воспріи1мемъ вси2 конeчнагw часA: сeй бо tх0дитъ ћкw дhмъ t земли2, ћкw цвётъ tцвэтE, ћкw травA посэчeсz, врeтищемъ повивaемь, землeю покрывaемь. є3г0же неви1дима њстaвивше, хrтY пом0лимсz, дaти семY во вёки ўпокоeніе.


Как видим, в этом случае слова «Видяще, братие, предлежаща мертвеца, образ восприимем конечнаго того часа» заменены на «Видяще предлежаща мертва образ восприимем вси конечнаго часа». Удаляется и прямое обращение к присутствующим («братие»), заменяется слово «мертвец» (о конкретном человеке) на обобщенное «мертва», а упоминание о «того» (этого человека) конечном часе также обобщается до понимания смерти вообще. Это же подчеркивается и в замене в другой стихире на целование слов «видим… на земли поверженнаго, по образу Божию всего благолепия отлагаема» на «… по образу нашему…», что является одновременно как богословским уточнением образа смерти, так и подчеркиванием ее всеобщности («по образу нашему»).

В следующей стихире на целование необратимость смерти подчеркивается заменой слов «перстию посыпается» на «камением покрывается». В другой стихире содержится похожая замена, когда в никоновской редакции также вводится добавление – «вретищем повиваем и землею покрываем» вместо «вретищем покрываема и подавляема».
В тексте еще одной стихиры на целование слово «умерший» заменено на «преставльшийся», более ассоциирующееся с загробным существованием и «изменением» в грядущем воскресении мертвых, нежели «умерший», означающее гибель и смерть. Характерна также замена в начале стихиры слов «Спаси уповающия на Тя…» на «Спасай…». В никоновской редакции идет речь не только о спасении в этом, конкретном случае, но и «всякий раз», что также имеет обощающее значение. В той же стихире слова «душя праведных» заменены на «духи праведных». Слово «душа» относится прежде всего к человеку, тогда как «дух» - не только к человеку, но и к другим существам духовного мира, ангелам. Таким образом, и здесь мы видим «выход» проблемы смерти с «уровня» одного конкретного человека на более общий. Отпуст чина погребения мирян в никоновской редакции также расширен за счет упоминания о Воскресении Христа и более подробного упоминания о святых:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Иже живhми и3 мeртвыми њбладazй хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, мlтвами пречcтыz єго м™ре, и3 всёхъ с™hхъ, дyшу раба своего uсопшаго имк\ъ въ нёдрехъ авраама, исаака и іакова въ селёхъ праведныхъ uпокоитъ, и насъ помилуетъ, ћкw бlгъ и3 чlвэколю1бецъ
	ВоскRсhй и3з8 мeртвыхъ, хrт0съ и4стинный бGъ нaшъ, мlтвами пречcтыz своеS м™ре, с™hхъ слaвныхъ и3 всехвaльныхъ ґпcлъ, прпdбныхъ и3 бGон0сныхъ nтє1цъ нaшихъ, и3 всёхъ с™hхъ, дyшу t нaсъ престaвльшагwсz рабA своегw2, и4м>къ, въ селeніихъ првdныхъ ўчини1тъ, въ нёдрэхъ ґвраaма ўпок0итъ, и3 съ првdными сопричтeтъ, и3 нaсъ поми1луетъ, ћкw бlгъ и3 чlвэколю1бецъ. Ґми1нь.


После отпуста возглас священника «Рабу Божию преставльшемуся… ему же погребение твоим, вечная память» заменен на «Вечная твоя память, достоблаженне и приснопамятне брате наш», таким образом, не упоминается о погребении конкретного человека, и вновь таким образом проводится обобщение и выход на более высокий уровень понимания проблемы смерти. Та же тенденция наблюдается и далее, когда слова священника перед погребением умершего «Вся земля, и вся в землю посылаеши, Господи, душу раба Своего прият, со святыми покой» заменены на «Господня земля и исполнение ея, вселенняя и вси живущие на ней»
 – в дониконовской редакции речь идет прежде всего о действии погребения, причем данного, конкретного человека, в никоновском – о единстве в Боге «вселенной» и не говорится о молитве за данного человека. Характерно также добавление завершающих погребение слов священника: «Слава Богу, сице устроившему».

Та же тенденция к обощенному пониманию смерти может быть выявлена не только в чине погребения. В молитве на погребение священников слова «общее пременение явил еси, Господи» заменены на «общий жития предел счинил еси, Господи». В никоновской редакции более прямо указывается на конец жизни, смерть, тогда как в дониконовской – скорее на «изменение» человека, и лишь из контекста понятно, что речь идет о смерти
.

В «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слова «кончина живота» заменены на «конец живота». Не смотря на то, что и «кончина» и «конец» по контексту означают прежде всего смерть, слово «конец» имеет также ряд значений, связанных с итогом, окончанием (в данном случае - жизни), и следовательно – как бы итоговой оценкой пути, что выводит и понимание смерти на обощающий уровень
. А в службе Малого освящения воды сокращен тропарь «Пощади Спасе наш души умерших о надежди воскресения и жизни вечныя братии нашея…» до «… души умерших братий наших о надежди жизни»
. Таким образом, введение обобщенного понятия смерти характерно не только для чина погребения, но является общей тенденцией реформы, причем в результате реформы подчеркивается спасение христианина как совершившееся.
Присутствуют замены такого же характера и в тексте Часослова. Так, в службе Шестого часа порядок стихов изменен следующим образом
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Стjхъ №: Ѓзъ къ бGу воззвaхъ и3 гDь ўслhша мS.

Стjхъ в7: Вёчеръ и заутра и полудне да uповетъ израиль на гдCа
	Стjхъ №: Внуши2 б9е, мlтву мою2, и3 не прeзри молeніz моегw2.

Стjхъ в7: Ѓзъ къ бGу воззвaхъ и3 гDь ўслhша мS.


Таким образом, в дониконовской редакции – уверен​ность и упование на милость Бога, в новом – мольба "внуши Боже мо​литву мою и не презри моления моего", а в следующем стихе речь идет уже об услышанной молитве (“... и Господь услыша мя”).

С этим изменением сопоставимо и изменение в службе Великого Повечерия в молитве св. Василия Великого, где посредством смены форм глагола не только удаляется прямое обращение и молитвенная просьба об избавлении, но и сама молитва выглядит как исполненная, так как появляется форма несовершенного вида, обозначающая в данном случае непредельность и речь идет не о просьбе об избавлении, а о избавлении, совершающемся всегда: “Господи, Господи, избави (заменено на “избавлей”) нас от всякия стрелы, летящия во дне...”
.

Показательна замена в тексте псалма 30 (Великое Повечерие): “Благословен Господь, удиви ми​лость Свою во граде обстояния” на “Благословен Господь, удиви ми​лость Свою во граде ограждения”
. “Обстояние” означает прежде всего тяжелые обстоятельства
, тогда как “ограждение” понимается как защита. В итоге в новой редакции псалма речь идет не об обстоятельствах, требующих помощи Бога, а об этой помощи как факте уже свершившемся.
Наконец, чрезвычайно характерно изменение в молитве Св. Троице с службе Полунощницы
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	T снA востaвъ, бlгодарю1 тz с™az трbце, ћкw мн0гіz рaди блaгости и3 долготерпёніz, не прогнёвасz на мS грёшнаго и лэни1ваго раба твоего, и не погуби1лъ є3си мене со беззак0ньми мои1ми: но человэколю1бствова и3 въ нечazніи лежaща воздви1же мS, ќтреневати и3 славосл0вити держaву твою непобедимую.
	T снA востaвъ, бlгодарю1 тz с™az трbце, ћкw мн0гіz рaди твоеS блaгости и3 долготерпёніz, не прогнёвалсz є3си2 на мS лэни1ваго и3 грёшнаго, нижE погуби1лъ мS є3си2 со беззак0ньми мои1ми: но человэколю1бствовалъ є3си2 nбhчнw, и3 въ нечazніи лежaща воздви1глъ мS є3си2, во є4же ќтреневати, и3 славосл0вити держaву твою2.


Среди множества изменений в этой молитве обращает на себя особое значение добавление слова «обычно» как характеристики милости Бога к человеку, которая выглядит как закономерная и «обычная», а не как проявление милосердия к недостойному.
Доминированию тенденции к пониманию спасения человека как уже совершившегося противостоят лишь 10 изменений обратного характера в тексте Требника. Это замена в молитве на снятие кукули в чине Великого ангельского образа слов «… поправ главу» (змия – Н.С.) на «попирая главу»
, что подчеркивает повседневную борьбу монаха со злыми силами.

В «Оглашении» в Чине Великого ангельского образа акцент на повседневную борьбу с грехом (в отличие от акцента на цель монашеского пути в дониконовской редакции) подчеркивается неоднократным употреблением глаголов и причастий несовершенного вида – «не возвращаяся» вместо «не возвратися», «устраняйся» вместо «избавися», «подвизался еси» вместо «подвигнулся еси»
. Далее в «Оглашении» слова «избавися от суетных пристрастия» заменены на «устранися…». Слово «избавитися» означает полное освобождение от «пристрастий», слово «устранися» говорит об избежании пристрастий и скорее о повседневной борьбе с ними, тогда как дониконовская редакция акцентирует внимание на цели монашеского подвига
.

В Чине пострижения Малого ангельского образа во второй молитве перед пострижением слова «Господи…иже достойны Тебе быти узаконивый жития сего вся оставльшая, и род, и други» заменены на «Господи… иже достойных быти законоположивый житейская вся оставляти, и сродство…». Кроме того, в дониконовской редакции речь идет о свершившемся оставлении «жития», «другов», в никоновской редакции – о совершающемся действии
. При этом замена слова «род» с более широким семиотическим контекстом на «сродство» (означающее семью) также подчеркивает этот момент. В том же чине в молитве после пострижения слова «Господи… введый раба Твоего… в духовный Твой двор… очищая его» заменены на «… введи раба Твоего… очисти его», таким образом, в дониконовской редакции идет речь о совершившемся постриге и очищении, в никоновской – о будущей жизни монаха, отсюда и употребление форм повелительного наклонения – «введи», «очисти». Замена «введый» на «введи» также повторяется в Чине Великого ангельского образа
.
В целом, однако, можно сказать, что в результате изменений большей степени начинает подчеркиваться завершенность спасения человека, что выглядит как закономерный результат нового, более обобщенного и ориентированного на осмысление, понимания Священной истории. В связи с этими изменениями в области степени остроты восприятия Священной истории находятся другие текстовые изменения, касающиеся как представлений о Божестве, так и степени остроты восприятия самой мистической встречи с Богом.

3.2. Представления о Боге и никоновская реформа

Общей точкой зрения противников реформы было мнение о ее догматическом характере, о том, что она касалась самых основ православного вероучения. Характерна первая реакция на начало реформы со стороны, в частности, прот. Аввакума и других священнослужителей, которую описывает Аввакум в своем «Житии»: «Мы, сошедшеся со отцы, задумалися; видим, яко зима хощет быти: сердце озябло и ноги задрожали»
. Напомним, что начало реформы было ознаменовано не собственно исправлением словесного текста богослужения, которое последовало позже, а введением троеперстного крестного знамения. О высокой семиотичности и многообразном богословском содержании крестного знамения уже говорилось выше, и именно в связи с этим изменение этой элементарной формы «богословия для всех» сразу вызвало подозрения возможной догматической направленности проведенного изменения.

Дальнейшая полемика действительно выявила некоторые различия в представлениях о Божестве между старообрядцами и реформаторами. Старообрядческие полемисты выстраивают достаточно стройную систему возражений «никонианам» по поводу «догматических» нововведений реформы. Применительно к перстосложению это означает, что «никониане» нарушили православную традицию, в соответствии с которой крестные страдания нельзя относить ко всей Св. Троице, а только к человеческой природе Христа. Вот как пишет об этом диакон Федор: “Не подобает отнюдь треми персты креститися христианам правоверным, понеже бо Крест Христов, а не Троицын. Един бо на Кресте страда Сын Божий, но и то плотию, а не плотию и Божеством... Сего ради к Божеству Святыя Троицы не подобает крестныя страсти прилагать”
. Тем самым, по мнению старообрядцев, налицо существенное нарушение в понимании догматов, отсюда и обвинение в еретичестве. Обвинения эти обоснованы протопопом Аввакумом в специальном сочинении “О сложении перст”, где он довольно подробно излагает историю т. н. “триперстных ересей” “в Галатеях и Антиохии”
. Настаивают старообрядцы и на том, что “на страсти Христове” Крест был восьмиконечным, то есть имел верхнюю (с надписью “Иисус, царь Иудейский”) и нижнюю перекладины
, тем самым, четырехконечный крест недостаточен для воспоминания о Распятии.
В приведенных аргументах старообрядческих полемистов прежде всего обращает на себя внимание конкретность и предметность восприятия Божества и всего, с Богом связанного. Так, чрезвычайно конкретно восприятие Христа в полемике о перстосложении: два перста, означающие единство Божества и Человечества во Христе в сочетании с жестом – возложением на себя «креста» - говорят о конкретно-историческом событии Распятия с акцентом лично Христа («крест Христов, а не Троицын»). Именно о событии Распятия напоминают полемисты, говоря об особом значении восьмиконечного Креста, поскольку именно эта форма Креста связана с Распятием – верхняя короткая «доска» исторически содержала «надписание вины» Христа («Иисус, Царь иудейский»), нижняя перекладина, к которой распятым прибивали ноги, также связана с конкретной казнью.

Еще одна группа возражений старообрядцев, также затрагивающих тринитарный догмат, касается введения реформой троекратного пения «аллилуйя» с добавлением “Слава Тебе, Боже” (изменение, внесенное в Служебник) и аналогичного изменения в произнесении “Господи, помилуй (трижды вместо дважды), Господи благослови”. Старообрядцы единодушно считают, что в данном случае “никониане” исповедуют некое “четвертое лице” в Троице. Вот обоснование своей позиции протопопом Аввакумом: “Василий Великий пишет: аллилуйя – ангельская речь. Человечески рещи – Слава Тебе, Боже. Егда же бысть Василий, и повеле пети две ангельския речи, а третию – человеческую, сице: аллилуйя, аллилуйя, Слава Тебе, Боже!.. Мерзко Богу четверичное воспевание!”
.

Характерно возражение не этот тезис со стороны реформаторов: в «Деяниях» Соборов 1666 и 1667 году подчеркивается, что “аллилуйя” произносится трижды во имя Троицы, а добавление “Слава Тебе, Боже” – символ единства Троицы, “яко един Бог есть, а не три бози”
. Тем самым, как видим, налицо некоторое взаимное непонимание: старообрядцы, идя от конкретности понимания Божества и Его ипостасей, не приемлют подчеркивания единства Бога, как это делают реформаторы.

Еще более рельефно это различие можно увидеть при рассмотрении возражений реформаторов старообрядцам по поводу перстосложения. В тех же Деяниях Соборов 1666 и 1667 гг. содержится обоснование правильности троеперстного крестного знамения: по мнению Собора, троеперстие символизирует Троицу: “И знамение честнаго и животворящаго Креста творити на себе треми первыми персты десныя руки... во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа”
. Положения постановлений Соборов развиваются в полемических сочинениях архимандрита Иверского монастыря Дионисия, Юрия Крижанича, монаха Симеона Полоцкого, митрополита Сибирского и Тобольского Игнатия, епископа Афанасия Холмогорского (участника диспута со старообрядцами в 1682 году). В полемике обосновывается троеперстие как “древнее предание с начала веры”, в то время как двоеперстие предстает как нововведение Стоглавого Собора
, а также содержит и ересь – Троица в этой форме крестного знамения “неподобна и неравна”, более того, старообрядцы “исповедуют” и многобожие – два перста символизируют Христа, три же нижних – Троицу, тем самым Христос “отделяется от ипостаси Божества и от Святыя Троицы”
. Как видим, сторонники реформы не отрицают того, что к Распятию имеет отношение все Божество Св. Троицы. Реформаторы и их сторонники как раз подчеркивают именно участие всей Троицы в спасении людей.

Наконец, еще одна группа возражений старообрядцам касается формы креста, изображаемого на просфорах. Одним из ключевых высказываний, проясняющих позицию реформаторов в этом вопросе, является высказывание Иверского архимандрита Дионисия: «Крест именуется прямое древо и впреки»
. Что же касается других перекладин, важных с точки зрения противников реформы, то их семиотическое значение не видится реформаторам столь большим, каким является значение Креста «вообще», символизирующего не только Распятие Христа, но столь же тесно связанного с событиями Ветхого Завета, спасением людей через жертву Бога. Таким же образом и «троеперстие» как форма перстосложения, подчеркивает близость Бога к людям и связь с Крестной жертвой не одного Христа, но всей Св. Троицы.
С учетом же того, что реформаторы стремятся подчеркнуть единство Св. Троицы также и в споре о количестве «аллилуйя», система их аргументов также предстает достаточно стройной: они сторонники обобщенного, «высокого» понимания Божества, основанного на осмыслении догмата Триединства и роли в спасении людей не только Христа, но и всей Св. Троицы. Что же касается старообрядцев, то они, как видим, скорее сосредоточены на свойствах отдельных ипостасей Бога, в частности, на роли Христа в спасении людей («крест Христов, а не Троицын»).

В то же время, при характеристике позиций старообрядцев и реформаторов стоит учитывать то, что рассмотренные позиции были заявлены в полемике, и, следовательно, неизбежным было полемическое обострение аргументации. Вот почему понять, насколько серьезны и глубоки были различия в богословских позициях, может помочь только источник неполемического характера. Именно к таким источникам принадлежит богослужебный текст.

Изменения, затрагивающие непосредственно понимание свойств Божества, в тексте Требника сравнительно немногочисленны – их 14, еще меньше их в тексте Часослова, где такие изменения единичны. Но, не смотря на малочисленность, некоторые из них привлекли особое внимание оппонентов патриарха.

К изменениям, вызвавшим наиболее бурную реакцию противников реформы, относятся прежде всего изменения в Символе Веры (в Требнике, в частности, Символ Веры читается во время таинства Крещения). Среди них есть и касающееся интересующего нас вопроса – определений Божества. А именно, слова «… и в Духа Святаго, Господа истиннаго и животворящего» заменены на «… и в Духа Святаго, Господа животворящего»
. Таким образом, реформаторы удалили из определений слово «истинный», означавшее одно из свойств Св. Духа. С этим изменением сопоставимо также вызвавшее возражения оппонентов патриарха изменение в тексте молитвы Св. Духу (эта молитва – также неотъемлемая часть каждого богослужения): слова «Царю Небесный, Утешителю, Душе истинный» заменены на «… Душе истины»
. Возражения противников реформы наиболее емко высказывает Никита Добрынин: «От Пресвятаго Духа господственнаго истинства не смеем отложить»
. Между тем, подобные изменения повторяются в тексте Требника в общей сложности 5 раз. Помимо уже названных, в чине Крещения в молитве оглашения слова «Господи Боже истинный» заменены на «истины», то же изменение произведено в молитве на исход души
, а также в одной из молитв в чине Великого ангельского образа
. Таким образом, если в дониконовской редакции как Символа Веры, так и молитвы Св. Духу речь идет о свойстве Св. Духа как одной из ипостасей Св. Троицы, то в никоновской редакции подчеркивается единство Божества как самой истины.

С этими изменениями сопоставимы и некоторые другие, не столь яркие с точки зрения восприятия, но имеющие ту же направленность. Так, в «Оглашении» в Чине пострижения Великого ангельского образа, слова «от дарования тайнаго» заменены на «от дара тайны». Далее здесь же слова «второе Крещение приемлеши днесь богатыми человеколюбца Бога дарми» заменены на «… богатством человеколюбца Бога даров»
. В обоих случаях происходит выход на более обобщенный уровень понимания не просто богатства конкретных духовных даров, но и духовного богатства как качества Бога и Бога как Тайны.

Эта же тенденция присутствует и в ряде других изменений. В 1 молитве перед пострижением в чинах Малого и Великого ангельского образа слова «Всещедрый Бог… пречистыя утробы Своя низследимою благодатию отверзая…» заменены на «… пречистыя утробы Своея неизследимыя благости отверзаяй»
. В дониконовской редакции идет речь о благодати как «внешнем», направленном на человека, свойстве Бога, благодаря чему человек может соединиться с Богом. В никоновской же редакции «благость» является внутренне присущим Богу свойством (тогда как в дониконовской редакции о «внутренних» свойстах Бога не говорится).

В чине Великого ангельского образа в 7 песни Канона слова «святынь добротою удобрив вопиюща Ти» заменены на «святыни добротою…»: слово «святыня» употребляется в дониконовской редакции во множественном числе, что ассоциируется с конкретными святынями, тогда как в никоновской редакции – в единственном, что подчеркивает понятие святыни в целом, святыню как общецерковную ценность, благодать. А в той же песни далее слова «Ядром Креста и ветры честнаго и Божественнаго Духа…» заменены на «Ядрилом Креста и ветром честнаго и Божественнаго Духа»
. Слово «ядро» имеет ряд значений, таких как «недра», «глубины», а также «парус» и др., тогда как «ядрило» - только «парус», что и имеется ввиду по контексту
 (слово «ядрило» употребляется в этом стихе и в некоторых дореформенных Требниках, таким образом, замена не являлась нововведением в чистом виде). А вот замена «ветры» (Св. Духа) на «ветром» (единственное число, подчеркивающее единственность Св. Духа во всех Его проявлениях, вместо множественного, ассоциирующегося с множеством конкретных проявлений действия Св. Духа) вполне сопоставима с заменой слова «святыни» на «святыня». Сопоставимо с этим и изменение в конце молитвы Манассии (Часослов, Великое Повечерие), в которой слова ”... яко Тя поют вся силы небесныя” заменены на “поет вся сила небесная”
, что подчеркивает единство всех небесных сил.
Интересен также и характер некоторых сокращений молитвенных возгласов. В молитве на облачение крещаемого и в молитве в чине Елеосвящения слова «безначальному Отцу, со Единородным Ти Сыном и со Пресвятым и Благим и Животворящим Ти Духом» сокращены до «Отцу, и Сыну, и Святому Духу». Аналогичным образом сокращены заключительные прошение в четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца и в чине Елеосвящения. Характерна также замена в первой молитве в 40-й день по рождении младенца, где слова «благодатию и человеколюбием единородного Твоего Сына» заменены на «Единородным Твоим Сыном»
. Во всех этих случаях никоновская редакция заменяет подробное перечисление свойств Божества и Его ипостасей на подчеркивание триединства Бога.

Эта же тенденция проявляется в первом «Запрещении» в чине Крещения. Дониконовская редакция начала Запрещения выглядит таким образом: «Запрещает ти Господь Иисус Христос, пришедый в мир и вселивыйся в человецех…». Реформаторы изменяют этот текст: «Запрещает тебе, диаволе, Господь, пришедый в мир…»
. Тем самым, в дониконовской редакции подчеркивалось, что речь идет о Сыне, второй ипостаси Св. Троицы, тогда как реформаторы, сохраняя этот контекст («пришедый в мир и вселивыйся в человецех»), подчеркивают словом «Господь» (применимом к каждой испостаси Троицы и ко всей Св. Троице) единство Христа со всей Св. Троицей и участие всех ипостасей Бога в спасении людей.
Наконец, характерна также замена во 2 молитве перед пострижением в Чине Великого ангельского образа, где слова «составным Словом Своим» заменены на «ипостасным Твоим Словом»
. Слово «состав» имеет ряд значений, не связанных с религиозным контекстом («состоящий из частей», «приготовленный путем смешения» и др.), тогда как значение слова «ипостасный» - более узко и конкретно привязано к религиозному контексту и, таким образом, устраняет некоторую «конкретность» в восприятии ипостасей.
Показательно и незначительное по форме изменение в тексте Часослова, в тексте Великого Славословия (служба Утрени):

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГDи цRю2 нбcный, б9е џ§е вседержи1телю, и гDи сн7е є3динор0дный їс7е хrтE, и3 с™hй дш7е.
	ГDи цRю2 нбcный, б9е џ§е вседержи1телю, гDи сн7е є3динор0дный ї}се хrтE, и3 с™hй дш7е.


С точки зрения старообрядцев оно носило догматический характер, являясь “слиянием Лиц Св. Троицы”
. Очень характерно в этой связи замечание того же полемиста, священника Лазаря Романовского по поводу одного из подобных изменений, внесенных реформой в Служебник: «В новых же книгах во всех напечатано хулно зело: Благословим Отца, Сына и Святаго Духа; и инде: Поем Отца, Сына и Святаго Духа Бога, и иная подобная сему; тако уже и поют богохулно; Отца Сына сливающе во едино лице (и сие есть Савелиевы гнилости вред), а Святаго Духа раболепно отставляюще...»
.
Все приведенные изменения, не смотря на их немногочисленность, имеют, таким образом, вполне определенную направленность: это подчеркивание единства Св. Троицы и уход от подробного описания свойств каждой из ипостасей Св. Троицы. Тем самым, можно говорить о том, что введение в самом начале реформы «высокого» богословия перстосложения не являлось случайным или непродуманным заимствованием из греческой богослужебной практики, поскольку как реформа перстосложения, так и текстовые изменения в богослужебных книгах имеют одну и ту же направленность, «воспитывая» верующего на началах представления о единстве Св. Троицы (впрочем, речь, конечно, не идет о «слиянии во едино лице» ипостасей) и мистического участия Божества в спасении человека. Представляется очевидным, что в этом случае направленность изменений проистекает из уже отмеченных особенностей восприятия реформаторами Священной истории, как отстоящей во времени от «настоящего». Именно осознание временной дистанции между «тогда» и «сейчас» позволяет реформаторам выйти на уровень «высокого» богословия Св. Троицы, в духе которого «воспитывает» верующего богослужебный текст.

В свою очередь, конкретность в восприятии ипостасей Божества, наглядно демонстрируемая старообрядцами в полемике, также имеет в основе остроту переживания каждого события Священной истории как личного – отсюда и определенная христоцентричность аргументации старообрядцев, «ревнующих» об «искоренении имени Христа» и отстаивающих восьмиконечный Крест как напоминание о конкретном, лично переживаемом Распятии, отстаивающих слова «Его же Царствию несть конца» в Символе Веры. Конкретика в восприятии Божества распространяется старообрядцами и в целом на понимание тринитарного догмата, когда подчеркивание свойств каждой из ипостасей Троицы предпочтительнее, чем подчеркивание единства, а малейшее отступление от этой точки зрения выглядит как ересь («Отца и Сына сливают во едино лице»). Столь же остро воспринимают старообрядцы и церковную историю, как показывает полемика по поводу знаменитого «аза» из Символа Веры. С этой точки зрения всякая попытка выйти за пределы событий и осмыслить их («увидеть за деревьями лес») воспринимается как еретическое уклонение.

Таким образом, разное восприятие церковной и Священной истории ведет и к определенным различиям в восприятии христианской догматики.

Не менее серьезные изменения должны произойти и в области характера «сакральной коммуникации», что, в частности, касается группы религозных представлений о позиции Бога в сакральном диалоге.
3.3. Бог в сакральном диалоге

3.3.1. Далекий и близкий
В тексте Требника наличествует 90 изменений, касающихся степени остроты ощущения непосредственного контакта человека и Бога. Это изменение остроты особенно наглядно там, где речь идет не о евангельских событиях, а собственно о встрече с Богом, Его непосредственном действии через совершение богослужения или таинства.

В ектении на Великое освящение воды слова «освятитися воде сей… просвещением, силою… Святаго Духа» заменены на «… силою… и наитием Святаго Духа»
. Таким образом, в дониконовской редакции идет речь о духовном провещении и совершенствовании (основные значения слова «просвещение»), призываемом на освящаемую воду. Слово же «наитие» имеет определенное значение прихода, нашествия, внушения свыше, таким образом, речь идет прямо о призывании Св. Духа на освящаемую воду
. В дальнейшем, однако, слово «наитие» трижды (два раза в освящении воды, один раз – в молитве на освящение елея) заменяет дониконовское «пришествие»
, понимаемое как еще более прямое призывание Св.Духа и ассоциируемое не только с пришествием Св. Духа, но и со Вторым Пришествием Христа и Страшным судом
.

Похожая замена слова «пришествие» на «предстательство» содержится в третьей священнической молитве в чине Венчания
. Слово «предстательство» имеет здесь значение начальствования и заступничества, таким образом, из фразы удален мотив священного трепета от прямого присутствия Бога
. Тот же мотив «начальствования» вводится в чине Елеосвящения в тропаре Богородице, где слова «Едина вскоре заступающи» заменены на «… предстательствующи»
.

Особенно показательна замена в молитве на освящение воды «Велий еси Господи», где в дониконовском варианте стояло «Ты убо человеколюбче Царю прииди и ныне пришествием Святаго Твоего Духа и освяти воду сию»
. Эти слова заменены реформой на «Сам убо человеколюбче Царю прииди и ныне наитием Святаго Твоего Духа и освяти воду сию», таким образом, реформаторы в кульминационном моменте службы – непосредственном освящении воды – не только удаляют слово «пришествие», означающее непосредственное присутствие Бога, но и личное «Ты», дополнительно подчеркивающее это присутствие. Похожая замена «Ты» на «Сам» (применительно к Богу) повторяется также в чине Елеосвящения в 5 песни Канона
.
Замены, удаляющие слова, означающие непосредственное действие Бога, повторяются также в целом ряде чинов и молитв. В чине Крещения  при освящении воды слова «О еже приити на воду сию чистительному… Троицы единству» заменены на «… действу»: прямое призывание Св. Троицы заменяется просьбой о «действии». В молитве на освящение елея в том же чине слова «Духом Святым исполнил еси» заменены на «Духа Святаго исполнивый»
. В данном случае форма творительного падежа объекта заменена на форму родительного падежа части. Таким образом, если в дониконовской редакции речь идет об исполнении Св. Духа (наполнении Св. Духом), то в никоновской редакции новый текст мог пониматься как речь об уделении части благодати Бога.

В Чине пострижения Великого ангельского образа в ирмосе 4 песни Канона слова «услышах, Господи, смотрение Твое…» заменены на «слух Твоего смотрения»
. В дониконовской редакции «встреча» человека с Богом является более непосредственной, тогда как в никоновском речь идет о «слухе» смотрения, то есть контекст более отдаленный, непрямой.

Показательной является также и другая замена, также повторяющаяся несколько раз в текстах Требника и Часослова. В чине Елеосвящения в тексте стиха слова «Показуя, наказа мя Господь, смерти же не предаст мя» заменены на «Наказуя, наказа мя Господь, смерти же не предаде мя»
. Слово «показати», помимо значения наказания, карания имеет значение «явить» - речь идет о явлении Бога через наказание, что усиливает эмоциональность фразы. Замена «показати» на «наказати» повторяется также в священнической молитве в том же чине
, а в тексте Часлослова в стихе «Господи, да не яростию обличиши мене, ниже гневом Твоим покажи мене», слова «покажи мене» заменены на «накажеши мене»
.
Приведенные примеры показывают, что реформаторы неоднократно удаляют слова, означающие прямое явление Бога, что в дониконовском тексте часто связывается с судом (Страшный суд) и наказанием за грехи.
Особое значение имеют изменения в текстах, посвященных непосредственной встрече человека и Бога, в частности, в смерти человека, или через монашеский постриг (также своего рода рубеж, «смерть для мира»). В Чине на разлучение души от тела в ирмосе 6 песни Канона слова «в тихое пристанище притек» заменены на «к тихому пристанищу Твоему…». Оба предлога – «в» и «к» означают цель действия, однако, «в» также означает и состояние, в данном случае, нахождения «в тихом пристанище». В никоновской редакции эта ассоциация отсутствует. Замена предлога «в» на «к» произведена также в Чине Малого ангельского образа, когда в обращении к постригающемуся слова «во образ сей» (монашеский, ангельский) заменены на «ко образу сему». Аналогичные изменения повторяются в монашеских чинах еще трижды
.

В Чине погребения мирян в стихире на целование слова «причастника яви во дворех праведных» заменяются на «наследника покажи…»
. Если слово «причастник» означает приобщение и даже слияние, то «наследник» подчеркивает право праведного на небесные блага
 (чего не было в дониконовской редакции). Характерна также замена и далее здесь же слов «в святых память вечную», означавшей соединение со святыми, на «в память, Всенепорочная, вечную» (молитва обращена к Богородице).

В восьми случаях в Чине пострижения Малого и Великого ангельского образа в ответах постригающегося слова «Богу поспешствующу» заменяются на «Богу содействующу»
. В дониконовской редакции слово «поспешствовати» означало не только содействие, но и сопровождение в пути, что подчеркивало непосредственное участие Бога в жизни монаха
. Во всех этих случаях в никоновской редакции удаляется мотив непосредственности контакта, соединения человека и Бога.
Снижение остроты восприятия «встречи» касается не только встречи человека и Бога, но и встречи человека с темными силами. Острота восприятия «встречи» такого рода сглаживается реформой во втором «Запрещении» в чине Крещения слова «запрещаю ти, вселукавый, и скверный и чуждый душе» заменены на «запрещаю тебе, вселукавому, и скверному и чуждому духу», т.е., удаляется прямое обращение (звательный падеж), знаменующее непосредственный контакт
. В том же чине Крещения слова «изми от лукаваго и всех козней его» заменены на «… и всех начинаний его»
. В дониконовской редакции слово «козни» вполне конкретно означало вред, хитрость, происки, в отличие от более нейтрального «начинание»
. В первом «Запрещении» в чине Крещения слова «запрещен буди и отыди» сокращены до «запрещен буди», а слова «ниже усрящеши, или действуеши, или укрепишися» сокращены до «ниже усрящеши, или действуеши». Во втором «Запрещении» в чине Крещения слова «убойся Бога, создавшего небо и землю, Его же повелением Земля на водах утвержена бысть» сокращены до «убойся Бога, Его же повелением…»
.

Приведенные примеры представляются иллюстрацией уровня напряженности религиозной жизни, на которую настраивал верующего дониконовский богослужебный текст, когда острой и непосредственной была и мистическая «встреча» с Богом, и в целом восприятие всех сторон духовной жизни (включая и «темные»), что требовало от человека максимально горячего религиозного чувства.

Именно острота переживания религии могла обусловить и большое количество эмоциональных определений Бога, которые присутствуют в дониконовских текстах. Достойно внимания и то, что значительная часть таких определений удаляется в результате никоновской «справы». Так, в чине Крещения в священнических молитвах дважды слова «просияти в нем просвещению благовестия Твоего» заменены на «озаряти в нем просвещению…»
. Слово просияти имеет такие значения, как «засиять», «прославиться», «произвести, дать свет», тогда как «озаряти» только значения «освещать», «просвещать»
, т.е., речь не идет о «сиянии» просвещения или «славе».

В целом ряде случаев из эпитетов, применяемых к Божеству и божественному вообще удаляются эмоциональные определения – «святой» (как в Чине причастия больного в священнической молитве, где слова слова «Пречистых и Святых таин Твоих» сокращены до «Пречистых Таин Твоих», или в чине Малого освящения воды), «Вседержитель», слова «Бог Сый и Владыка» могут быть сокращены до «Бог Сый», слова «Святый Царю славы» сокращаются до «Святый Царю», слова «но молимтися, Владыко Ты Господи всех» сокращены до «но Ты Владыко всех», слова «Ему же слава во веки веком» сокращены до «Ему же слава во веки», слова «страшных и Божественных Твоих Таин» сокращаются до «Святых Твоих Таин», «Владыко Благий» - до «Владыко» и т. д.

В службе Малого освящения воды сокращен Тропарь Богородице «Радуйся, еже от ангела радость приемшая и рождшая Зиждителя…» до «Еже радуйся, ангелом приемшая и рождшая Зиждителя…», таким образом, убрано упоминание о «радости», а также удален один тропарь Богородице, замененный тропарем с другим текстом. В этой же службе сокращено прошение ектении: слова «о низпослатися ей благодати избавления, благословение Иорданово» сокращены до «о еже низпослати Господу Богу благословение Иорданово». В молитве «Велий еси Господи…» в чине Великого освящения воды слова «Твоим промыслом строиши весь мир» заменены на «строиши мир». Слово «весь» в данном контексте подчеркивало вездесущие и всемогущество Бога.
В молитве на исход души слова «Владыко Господи Боже наш, Вседержителю, Отче Господа нашего Исуса Христа» сокращены до «Владыко Господи Боже наш, Вседержителю». В Чине погребения мирян в заупокойном тропаре слова «Трисветлое Единаго Божества…» заменены на «Трисиятельное Единаго Божества…». Слово «Трисветлое» выражает целый ряд эпитетов Бога, среди которых святость, непорочность, доброта и другие, тогда как «Трисиятельный» прежде всего подчеркивает духовный свет
. В молитве на погребение младенца удалены слова «Спасе Преблагий».

В чине Елеосвящения в священнической молитве удалены слова «преступления, бываемая рабом Твоим, яже весть Дух Твой святый», подчеркивавшие всеведение Бога. В Чине на разлучение души от тела в 5 песни Канона на исход души слова «не к томy бо твоего Пренепорочная Пречистаго образа, от моих согрешению узрю» сокращены до «к тому образа Твоего от моих согрешений не узрю», таким образом, удаляются эмоциональные определения Богородицы
. В том же чине в тропаре Богородице слова «Молитвенница тепла…» заменены на «Моление теплое…». Слово «молитвенница» означает прежде всего заступницу, молитвеницу, а также – храм, место моления, тогда как «моление» означает лишь «просьба», «моление», что удаляет из текста ряд важных ассоциаций
.
В том же чине Елеосвящения сокращена молитва помазания
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Џ§е с™hй, врачY дyшъ и3 тэлeс, послaвый є3динор0днаго ти2 сн7а, гDа нaшего ї}са хrтA, всsкій недyгъ и3сцэлsюща, и3 t смeрти и3збавлsюща, и3сцэли2 и3 рабA твоего2, и4м>къ, t њбдержaщіz є3го2 тэлeсныz и3 душeвныz нeмощи, и3 њживотвори2 є3го2 по твоему бlгоuгодію, яко да должное тебё блг\одарёніе во бlгодёліи совершаетъ мlтвами прес™hz вLчцы нaшеz бцdы... с™hхъ славныхъ чудотворцевъ безсрeбренникъ космы2 и3 даміaна... кЂра и3 їwaнна, пантелеи1мона и3 є3рмолaа, самpHна и3 діоми1да, фHтіа и3 ґніки1ты, и3 всёхъ с™hхъ твоихъ.
	Џ§е с™hй, врачY дyшъ и3 тэлeсъ, послaвый є3динор0днаго твоего2 сн7а, гDа нaшего ї}са хrтA, всsкій недyгъ и3сцэлsющаго, и3 t смeрти и3збавлsющаго, и3сцэли2 и3 рабA твоего2, и4м>къ, t њбдержaщіz є3го2 тэлeсныz и3 душeвныz нeмощи, и3 њживотвори2 є3го2 бlгодaтію хrтA твоегw2... мlтвами прес™hz вLчцы нaшеz бцdы... с™hхъ и3 и3сцэли1телей безсрeбренникwвъ космы2 и3 даміaна... кЂра и3 їwaнна, пантелеи1мона и3 є3рмолaа, самpHна и3 діоми1да, фHтіа и3 ґніки1ты: с™hхъ и3 прaведныхъ бGоoтє1цъ, їwакjма и3 ѓнны, и3 всёхъ с™hхъ.


Обращает на себя внимание то, что слова «оживотвори его по Твоему благоугодию, яко да должное тебе благодарение во благоделии совершает» сокращены до «оживотвори его благодатию Христа Твоего», слова «святых славных чудотворцев безсеребренник Космы и Дамиана» сокращены до «святых исцелителей безсеребренников Космы и Дамиана», слова «и всех святых Твоих» сокращены до «и всех святых».

В другой священнической молитве в том же чине слова «Ты еси блудницу Божественне призвавый и Пречистеи нозе Твои слезами омочившую не возгнушался еси» сокращены до «Ты еси блудницу честнии Твои нози слезами омочившую не возгнушавыйся». Также удалены слова «Ты и ныне, Благоутробный Владыко, безначальный и соприсносущный Отцу», слова «призри от высоты святыя Твоея и от престола Царствия Твоея» сокращены до «призри с высоты святыя Твоея». Слова «благодатию Святаго Ти Духа» сокращаются до «благодатию Святаго Духа», слова «чиста сотвори от всякаго греха и беззакония» сокращены до «… от всякаго греха», слова «ходяща в заповедех и оправданиих Твоих» сокращены до «ходящаго в оправданиих Твоих»
.
Во второй священнической молитве в Чине причастия больного, когда слова «Буди ми помощник и заступник на всяко время» сокращаются до «Буди ми помощник и заступник». Далее в той же молитве слова «сподоби… одесную стати Тебе Бога» сокращены до «… одесную Тебе стати». Существенно сокращен и заключительный возглас молитвы. Не смотря на то, что в текст внесено и добавление – слова «молитвами Пречистыя Твоея Матере» расширены до «молитвами и моленьми Пречистыя Владычица нашея Богородицы и Приснодевы Марии», что подчеркивает Богородицу как заступницу верующих – сокращения текста, снижающие эмоциональность, все же преобладают
.
В чине Крещения сокращены и вопросы, и ответы крещаемого «веруеши ли Ему» вместо «веруеши ли во Христа» и «верую Ему» вместо «Верую во Христа». В первой молитве в 40-й день по рождении младенца удалены слова, описывающие Божественные действия - «и украсивый всяческая»
.

Присутствуют подобные сокращения и в тексте Часослова. В службе Вечерни из благословения священника “Сый благословен и препрославлен Христос Бог наш...” удалены слова "и препрославлен"
. Сокращается и постный тропарь службы 9 часа "... помяни мя Спасе, егда прии​деши во царствии Си”: новый вариант – “помяни мя Господи во Царствии Твоем”
.

Существенные изменения внесены в молитву Св. Троице в чине Обедницы
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Всес™az трbце, є3диносuщнаz и неџдержимаz держaво, и нераздэлимое цrтво, иже всёмъ бlги1мъ виновна, бlговоли1 въ настоzщій сей часъ3 њ мнЁ грёшнэмъ, всz ми wмый сквёрны, и просвэти ми смыслъ, яко да всегда воспеваю тz слaвословлю, и3 глаг0лю: є3ди1нъ с™ъ, є3ди1нъ гDь, їс7ъ хrт0съ, во слaву бGу nц7u, ґми1нь.
	Всес™az трbце, є3диносyщнаz держaво, нераздёльное цrтво, всёхъ бlги1хъ винA, бlговоли1 же и3 њ мнЁ грёшнэмъ, ўтверди2, вразуми2 сeрдце моE, и3 всю2 мою2 tими2 сквeрну. просвэти2 мою2 мhсль, да вhну слaвлю, пою2 и3 покланsюсz и3 глаг0лю: є3ди1нъ с™ъ, є3ди1нъ гDь, ї}съ хrт0съ, во слaву бGа nц7A, ґми1нь.


Как видим, из молитвы удалены слова “неодержимая” и “неразделимая” применительно к Св. Троице. Среди удаленных слов обращает на себя внимание определение Бога “неодержимый”. Этот эпитет обозначал прежде всего необъятность, абсолютность, неодолимость и даже – что очень важно в данном контексте – нестерпимость, невыносимость
. Вот почему удаление слова “неодержимая” из молитвы приводит к изменению ее настроения – удаляется мотив благоговейного страха перед Божеством. 

В той же молитве далее фраза:"... благоволи в настоящий сей час и о мне грешнем” заменена на “благоволи же и о мне грешнем”. И это сокращение также несколько меняет смысл: полу​чается не просьба о благоволении "в настоящий сей час", а просьба вообще о благоволении, т. е. всегда, что также соответствует изменению восприятия молитвы, внесенному предыдущим сокращением. 

Существенно сокращена молитва св. Василия Великого, завершающая службу каждого часа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	...дuшы нaшz њсвzти2 и тэлесA њчи1сти, помышлє1ніz и3спрaви и мы6сли њчи1сти, разумъ ќцеломудри и истрезви, и3 и3збaви нaсъ t всsкіz ск0рби, и душевныхъ страстей, њгради2 нaсъ с™hми ѓгGлы твои1ми, да њполчeніемъ и4хъ соблюдaеми, дости1гнемъ въ єдинство вёры, и3 въ рaзумъ неприкосновённыz ти слaвы
	...дyшы нaшz њсвzти2, тэлесA њчи1сти, помышлє1ніz и3спрaви, мы6сли њчи1сти, и3 и3збaви нaсъ t всsкіz ск0рби, ѕHлъ и3 болёзней њгради2 нaсъ с™hми твои1ми ѓгGлы, да њполчeніемъ и4хъ соблюдaеми и3 наставлsеми, дости1гнемъ въ соединeніе вёры, и3 въ рaзумъ непристyпныz твоеS слaвы


Серьезные сокращения присутствуют и в молитве Св. Троице в службе Полунощницы. Помимо удаления эмоциональных определений Бога, обращает на себя внимание и удаление из словосочетания “грешнаго и лениваго раба Твоего” последних двух слов, подчеркивавших смирение молящегося. В итоге новый вариант молитвы существенно отличается от дореформенного
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	T снA востaвъ, бlгодарю1 тz с™az трbце, ћкw мн0гіz рaди блaгости и3 долготерпёніz, не прогнёвасz на мS грёшнаго и лэни1ваго раба твоего, и не погуби1лъ є3си мене со беззак0ньми мои1ми: но человэколю1бствова и3 въ нечazніи лежaща воздви1же мS, ќтреневати и3 славосл0вити держaву твою непобедимую. и3 нhнэ вл7дыко бж7е прест7ый просвэти2 џчи сердца моєго tвeрзи ми ўстне, поучитисz словесє1мъ твои6мъ, и3 разумёти зaпwвэди тво‰, и3 твори1ти в0лю твою2, и3 пёти тS во и3сповёданіи сердeчнэмъ, и3 воспэвaти же и славити пречэстное и великолёпое имz твое, nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а, нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHмъ, ґми1нь.
	T снA востaвъ, бlгодарю1 тz с™az трbце, ћкw мн0гіz рaди твоеS блaгости и3 долготерпёніz, не прогнёвалсz є3си2 на мS лэни1ваго и3 грёшнаго, нижE погуби1лъ мS є3си2 со беззак0ньми мои1ми: но человэколю1бствовалъ є3си2 nбhчнw, и3 въ нечazніи лежaща воздви1глъ мS є3си2, во є4же ќтреневати, и3 славосл0вити держaву твою2. и3 нhнэ просвэти2 мои2 џчи мhслєнныz, tвeрзи мо‰ ўстA, поучaтисz словесє1мъ твои6мъ, и3 разумёти зaпwвэди тво‰, и3 твори1ти в0лю твою2, и3 пёти тS во и3сповёданіи сердeчнэмъ, и3 воспэвaти пречэстное и великолёпое имz твое и4мz твоE, nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а, нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.


Следует отметить, что изменения в этой молитве могли быть восприняты крайне неоднозначно не только священнослужителями, но и мирянами, так как молитва входит не только в службу Полунощницы, но и в Молитвослов как одна из обязательных, читаемых каждым верующим.

Наконец, сокращение коснулось и воскресного Христу тропаря 6 гласа, в котором речь идет о Воскресении, где в словах “... и стрегущим от страха омертвеша” убрано “от страха”
. По контексту речь идет о воинах, охранявших гроб Христа.
Более, чем в 20 случаях из текстов удаляются усилительные частицы «же», «иже», «еже», «яже»
.

Зачастую эмоциональность определений Бога снижается не путем сокращений, а путем синонимических замен. Наиболее показательной в этом плане является молитва на Великое освящение воды, содержащая целый ряд эмоциональных определений Бога, восхищение Его творением. И именно в этой молитве содержится большое количество замен, снижающих общую эмоциональность текста
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Вeлій є3си2 гDи, и3 чюдна дэлA тво‰, и3 ни є3ди1но же сл0во дов0льно есть къ пёнію чудeсъ твои1хъ. Три1жды.

Твоею бо волею t небытіz въ бытіе привелъ еси всsчєскаz, твоeю держaвою содержи1ши твaрь, и3 твои1мъ пр0мысломъ стр0иши вэсь мjръ: ты2 t четhрехъ составъ твaрь составилъ еси, четhрми времены2 крyгъ лёту вэнчaлъ є3си2. ТебE трепeщутъ си6лы вс‰ ќмныz, тебE поeтъ с0лнце, тебE слaвитъ лунA, тебЁ молzтсz ѕвёзды, тебE послyшаетъ свётъ, тебE боzтсz бє1здны, тебЁ раб0таютъ и3ст0чницы. ты2 простeрлъ є3си2 нeбо ћкw к0жу: ты2 ўтверди1лъ є3си2 зeмлю на водaхъ: ты2 њгради1лъ є3си2 м0ре песк0мъ: ты2 ко tдыхaнію воздyхъ проліsлъ є3си2. ѓгGльскіz си6лы тебЁ слyжатъ: ґрхaгGльстіи ли1цы тебЁ клaнzютсz: многоoчи1тіи херувjми, и3 шестокрилaтіи серафjми џкрестъ стоsще, и3 њблетaюще, стрaхомъ неприкосновэнныz ти славы закрывaютсz. Тh бо бGъ сhй неwпи1санный, безначaленъ же и3 несказаненъ, пришeлъ є3си2 на зeмлю, зрaкъ рабA пріи1мъ, въ под0біи чlвёчестэмъ бhвъ:2 не стерпё бо вLко, рaди благоuтробіz твоеS млcти, зрёти t діaвола мyчима р0да человёча, но пріиде и3 спасе2 нaсъ. И#сповёдуемъ бlгодaть, проповёдуемъ млcть, не таи1мъ бlгодэsніz: є3стествA нaшегw р0дъ свободи1лъ є3си2, дв7ическіz ложесна њс™и1лъ є3си2 ржcтв0мъ твои1мъ. всS твaрь воспэвaетъ тS ћвльшагосz: тh еси бо бGъ нaшъ на земли2 kви1сz, и3 съ человёки поживе. Ты2 їoрд†нскіz струи6 њс™и1лъ є3си2, съ нб7сE низпослaвый с™ый твой2 д¦ъ, и3 главы6 тaмw гнэздsщихсz ѕміє1въ стэрлъ еси.

И# сіE ќбw сщ7eннику глаг0лющу три1жды, и3 в0ду рук0ю бlгословлsетъ на кjйждо стjхъ:
Ты ќбw человэколю1бче цRю2, пріиди2 и3 нhнэ пришествіемъ с™aгw твоегw2 д¦а, и3 њс™и2 в0ду сію2. Три1жды.
И# даруй є4й бlгодaть и3збавлeніz, бlгословeніе їoрдaново: сотвори2 еz нетлёніz и3ст0чникъ, њсщ7eніz дaръ, согрешэніемъ разрэшeніе, болэзнемъ пременэніе: бесомъ погибелну, сопроти1внымъ си1ламъ непристyпну, ѓгGльскіz силы и3сп0лнену. да вси2 почерпaющіи и3 причащaющіисz t неz и3мёютъ ю5 ко њчищeнію дyшамъ и3 тэлwмъ, ко и3сцэлeнію страстeмъ, ко њсщ7eнію домHвwмъ, и3 ко всsкой п0льзэ блг\оuдобну. Тh бо є3си2 бGъ нaшъ, и4же вод0ю и3 д¦омъ њбнови1вый њбетшaвшее грэх0мъ є3стество2 нaше. ты2 є3си2 бGъ нaшъ, иже вод0ю потопи1вый при нHи грёхъ. ты2 є3си2 бGъ нaшъ, и4же м0ремъ свободи1вый t раб0ты фараHнz мwmсeомъ р0дъ є3врeйскій. тh бо є3си2 бGъ нaшъ, разрази1вый кaмень въ пустhни, и3 потек0ша в0ды, и3 пот0цы наводни1шасz, и3 жaждущыz лю1ди сво‰ насhтивый. ты2 є3си2 бGъ нaшъ, и4же вод0ю и3 nгнeмъ при и3ліи премэни1вый ї}лz t прeлести ваaлz. Сaмъ и3 нhнэ вLко, њс™и2 в0ду сію2 д¦омъ твои1мъ с™hмъ. Три1жды.
	Вeлій є3си2 гDи, и3 ч{дна дэлA тво‰, и3 ни є3ди1но же сл0во дов0льно бyдетъ къ пёнію чудeсъ твои1хъ. Три1жды.

Твоею бо волею t не сyщихъ во є4же бhти приведhй всsчєскаz, твоeю держaвою содержи1ши твaрь, и3 твои1мъ пр0мысломъ стр0иши мjръ: ты2 t четhрехъ стіхjй составивый твaрь, четhрми времены2 крyгъ лёта вэнчaлъ є3си2. ТебE трепeщутъ ќмныz вс‰ си6лы, тебE поeтъ с0лнце, тебE слaвитъ лунA, тебЁ молzтсz ѕвёзды, тебE слyшаетъ свётъ, тебE трепeщутъ бє1здны, тебЁ раб0таютъ и3ст0чницы. ты2 простeрлъ є3си2 нeбо ћкw к0жу: ты2 ўтверди1лъ є3си2 зeмлю на водaхъ: ты2 њгради1лъ є3си2 м0ре песк0мъ: ты2 ко tдыхaніємъ воздyхъ проліsлъ є3си2. ѓгGльскіz си6лы тебЁ слyжатъ: ґрхaгGльстіи ли1цы тебЁ клaнzютсz: многоoчи1тіи херувjми, и3 шестокрилaтіи серафjми џкрестъ стоsще, и3 њблетaюще, стрaхомъ непристyпныz слaвы твоеS покрывaютсz. Тh бо бGъ сhй неwпи1санный, безначaльный же и3 несказанный, пришeлъ є3си2 на зeмлю, зрaкъ рабA пріи1мъ, въ под0біи чlвёчестэ бhвъ: не бо2 претерпёлъ є3си2 вLко, благоuтробіz рaди твоеS млcти, зрёти t діaвола мyчима р0да человёча, но пришeлъ є3си2 и3 спaслъ є3си2 нaсъ. И#сповёдуемъ бlгодaть, проповёдуемъ млcть, не таи1мъ бlгодэsніz: є3стествA нaшегw р0ды свободи1лъ є3си2, дв7ственную њс™и1лъ є3си2 ўтр0бу ржcтв0мъ твои1мъ. всS твaрь поетъ тS ћвльшагосz: тh бо бGъ нaшъ на земли2 kви1лсz є3си2, и3 съ человёки пожи1лъ є3си2. Ты2 їoрд†нскіz струи6 њс™и1лъ є3си2, съ нб7сE низпослaвъ с™aго твоего2 д¦а, и3 главы6 тaмw гнэздsщихсz сокруши1лъ є3си2 ѕміє1въ.

И# сіE ќбw сщ7eнникъ глаг0лz три1жды, и3 в0ду рук0ю бlгословлsетъ на кjйждо стjхъ:

Самъ2 ќбw человэколю1бче цRю2, пріиди2 и3 нhнэ наи1тіемъ с™aгw твоегw2 д¦а, и3 њс™и2 в0ду сію2. Три1жды.

И# дaждь є4й бlгодaть и3збавлeніz, бlгословeніе їoрдaново: сотвори2 ю5 нетлёніz и3ст0чникъ, њсщ7eніz дaръ, грэхHвъ разрэшeніе, недyгwвъ и3сцэлeніе: дeмонwвъ всегуби1тельство, сопроти1внымъ си1ламъ непристyпну, ѓгGльскіz крёпости и3сп0лнену.

да вси2 почерпaющіи и3 причащaющіисz и3мёютъ ю5 ко њчищeнію дyшъ и3 тэлeсъ, ко и3сцэлeнію страстeй, ко њсщ7eнію домHвъ, и3 ко всsкой п0льзэ и3зрsдну. Тh бо є3си2 бGъ нaшъ, и4же вод0ю и3 д¦омъ њбнови1вый њбетшaвшее грэх0мъ є3стество2 нaше. ты2 є3си2 бGъ нaшъ, и4же м0ремъ свободи1вый t раб0ты фараHни мwmсeомъ р0дъ є3врeйскій. тh бо є3си2 бGъ нaшъ, разрази1вый кaмень въ пустhни, и3 потек0ша в0ды, и3 пот0цы наводни1шасz, и3 жaждущыz лю1ди тво‰ насhтивый. ты2 є3си2 бGъ нaшъ, и4же вод0ю и3 nгнeмъ премэни1вый и3ліeю ї}лz t прeлести ваaловы. Сaмъ и3 нhнэ вLко, њс™и2 в0ду сію2 д¦омъ твои1мъ с™hмъ. Три1жды.


Так, слова «Тебе послушает свет» заменены на «слушает свет». Слово «послушати» имеет ряд значений, выражающих повиновение, послушание и даже значение «нести епитимию», тогда как слово «слушати» этих значений лишено
. Далее слова «Тебе боятся бездны» заменены на «Тебе трепещут бездны» оба слова в основном употребляются в значениях «бояться», «страшиться», слово «трепетати» - также в значении «испытывать благоговейный трепет». Слово «бояться», однако, передает еще более сложную гамму чувств, имея значение также «не переносить чего-либо» (в данном случае – явления, присутствия Бога), портиться от чего-либо
. Эти значения дополнительно подчеркивали всемогущество Бога, Его иноприродность миру и трепет всего творения перед Творцом.

В той же молитве слова «страхом неприкосновенныя Ти славы» заменены на «… неприступныя Ти славы». Слово «неприкосновеный» имеет значения, в основном связанные с невозможностью достижения, прикосновения, а также ненарушаемости, нетронутости, что подчеркивает недоступность – в данном случае – Бога человеку. «Неприступный» - слово, имеющее в основном значения защищенности, недоступности, в том числе применительно к мирской жизни, что несколько снижает остроту восприятия недоступности Бога
. Стоит отметить, что это изменение дважды повторяется и в Часослове – в молитве св. Василия Великого, завершающей службу каждого часа и в молитве Христу в службе Первого часа
. В той же молитве присутствует и следующее изменение: слова «страхом славы твоея закрываются» заменены на «… покрываются». Слово, введенное реформаторами, имеет ряд новых, по сравнению с дониконовской редакцией, значений («закрыватися» означает прежде всего «закрываться»). Среди них обращает на себя внимание такое, как «принять иноческий образ», что могло вызывать у читателя и слушателя текста ассоциаци «небесного воинства»
, о котором идет речь в молитве, с земным монашеством.

Несколько раз повторяется в Требнике замена слов, определяющих ангелов, «святых вышних чинов» на «святых горних чинов»
. Если слово «вышний», помимо значений, связанных с Божественным (небесный, связанный с Богом) имеет значение «владычествующий», что подчеркивает могущество и власть небесных сил, то слово «горний» значений, подчеркивающих могущество и власть, не имеет.

В службе Малого освящения воды в священнической молитве слова «Господи Боже наш, великий в свете» заменены на «… великий в совете»
, таким образом, удаляется ассоциация, связанная со святостью, небесным светом.
В чине Крещения в священнической молитве слова «власть живота присносущнаго» заменены на «жизни вечныя». Так как слово «вечный» имеет ряд мирских значений (в отличие от «присносущный», связанного в практически исключительно с понятием вечной жизни) – например, «пожизненный», «долговременный»
, происходит некоторое снижение эмоциональности обращения. В молитве на 40-й день по рождении младенца слова «во время, еже предповелел еси» заменены на «… определил еси»
. В дониконовской редакции речь шла не просто об определении Бога, но о предопределении, недоступном человеку. В четвертой молитве на 40-й день по рождении младенца слова «спасения нам поющим Тя» заменены на «спасения ради нас человеков»
. В дониконовской редакции подчеркивалось восхищение, преклонение перед Богом.

В третьей священнической молитве в чине Венчания слова «нетленнаго дара деля неизреченною и многою благодатию бывшаго» заменены на «за неизречeнный твой дaр и многую благость»
. Слово «нетленный», то есть неразрушимый, непорочный, не подверженный тлению, заменяется на «неизреченный»
, таким образом, акцент переносится с вечности и вне-мирности Бога на невозможность описания, неизреченность Его.

Синонимические замены такого же рода можно увидеть и в тексте Часослова. В службе шестого часа, в молитве св. Василия Великого определение “неизреченная” (благость Бога) заменяется на “безприкладная”
. Доминирующими значениями слова “неизреченный” являются “непостижимый”, “неописуемый”, “таинствен​ный”, тогда как “безприкладный” понимается как “беспримерный”, “несравненный”, так что в новой редакции молитвы речь идет не о “неописуемости”, а о “несравненности” Бога и благости Божией
. Изменение вполне могло быть понято оппонентами реформы как намек на возможность “сравнения” Бога с чем-либо, отсутствовавший в старом варианте текста.

В тропаре Христу (Первый час)
 и в молитве Манассии
 (служба Великого Повечерия) произведено изменение с тем же значением, когда слово “похвала” заменяется на “хваление” и “велелепота” на “великолепие”, в результате чего исчезает акцент на воз​величение и восхваление, так как слово “великолепие”, в отличие от “велелепота”, не имеет этих значений
. В тропаре Христу службы Первого часа
 и в молитве св. Василия Великого, завершающей службу каждого часа
, эпитет, применяемый к Христу, “неприкосновенный” заменяется на “неприступный”. Слово “неприступный – лишь одно из значений слова “неприкосновенный”, а потому является менее эмоциональным определением
.

В тропаре Христу службы субботней Полунощницы слово “содетель” заменяется на “зиждитель”
. Основным значением обоих слов является “создатель”, однако “содетель” значит еще и “надзиратель, попечитель”
, что могло подчеркивать попечение Бога о людях и неотвратимость наказания за грехи. 

Изменения в эпитетах затрагивают не только собственно характеристики Бога. В частности, в воскресном тропаре Богородице определение “пространнейшая” заменяется на “ширше”
.
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Гавріи1лу провэщaвшу тебЁ дв7о, єже рaдуйсz! И со глaсомъ воплощaшесz всёхъ вLка, въ тебЁ с™ёмъ ківHтэ, ћкоже речE прaведный дв7дъ: kви1сz пространнейшіz нб7съ, поноси1вши зижди1телz твоего2. слaва всeльшемусz въ тS, слaва прошeдшему и3з8 тебE, слaва свободи1вшему нaсъ ржcтв0мъ твои1мъ.
	Гавріи1лу вэщaвшу тебЁ дв7о, рaдуйсz! со глaсомъ воплощaшесz всёхъ вLка, въ тебЁ с™ёмъ ківHтэ, ћкоже речE прaведный дв7дъ: kви1ласz є3си2 ши1рше нб7съ, поноси1вши зижди1телz твоего2. слaва всeльшемусz въ тS, слaва прошeдшему и3з8 тебE, слaва свободи1вшему нaсъ ржcтв0мъ твои1мъ.


Слово “пространный” имеет, кроме значений великости и простора еще и значение вечности, отсутствующее в новой редакции
. В воскресном тропаре Богородице 5 гласа слова: “не презри” заменены на “не оскудевай”
. Все значения слова “оскудевати”
. в данном контексте могли представляться читающему просто немыслимыми. В этих двух случаях речь можно вести не только о “приземлении” образа Бога. 

В тексте псалма 150 (Утреня) содержится замена слова “премногий” применительно к величию Бога на “множество”
. Слово “множество” обозначает в основном число, большое количество. Среди значений слова “премногий” выделить можно такие как “невыносимый”, “нестерпимый” (ассоциация, важная в данном контексте псалма, когда речь идет о свойствах Бога), “не могущий быть превзойденным”
. 
В тропаре Кресту в службе Утрени произведена замена: “Вознесыйся на крест волею, тезоименитому ныне граду Твоему щедроты Твоя даруй, Христе Боже...” на “...тезоименитому Твоему новому жительству...”
. Слово “град” в основном обозначает ограждение (защиту), укрепленное поселение, а также и жителей города (в данном случае – верующих), тогда как слово “жительство” из перечисленных значений имеет только значения “жители” и “место жительства”
. В новом варианте акцент явно переносится с просьбы о защите верующих от различных бед на их духовную жизнь (значения “образ жизни”, “жизнь”).
Наконец, имеется в тексте и ряд перестановок слов, переносящих логическое ударение и также снижающих остроту и эмоциональность восприятия Бога. Такова перестановка в молитве на освящение воды в чине Крещения произведена перестановка слов «Тебе бо слава подобает» на «подобает слава». В данном случае логическое ударение переносится со слова «слава», что снижает эмоциональность обращения. Далее в той же молитве изменен порядок слов: вместо слов «Тебе трепещут силы вся умныя» в никоновской редакции – «Тебе трепещут умныя вся силы»
. В данном случае в дониконовской редакции определения следовали за определяемым, что имело «силу логического ударения» на слове «силы», подчеркивая могущество небесных сил
. Перестановка слов произведена и в Чине пострижения Малого ангельского образа в третьей молитве перед пострижением, где слова «соблюди его во святыни Твоей» заменены на «… во Твоей святыни»
, таким образом, в дониконовской редакции логическое ударение падало на слово «святыни».

Таким образом, ощущение непосредственности «встречи» с Богом порождало множество эмоциональных определений и эпитетов. Напротив, снижение остроты восприятия встречи, как видим, влечет за собой и общее снижение эмоциональности молитвенных прошений. При этом обращает на себя внимание то, что, наряду с удалением из текста эмоциональных определений Бога, акцентирующих внимание на непостижимости, святости и других качествах, а также ряда фрагментов, почеркивающих непосредственность встречи Бога и человека, в тексте Требника присутствует и 29 изменений, подчеркивающих близость Бога к человеку.

Например, в третьем «Запрещении» в чине Крещения
 слова «дело рук Твоих» заменены на «дело руку Твоею», т.е., множественное число заменено на двойственное, что как бы приближает Бога к человеку, уподобляет человеку. Интересно сопоставить этом изменение с изменением далее в этом же «Запрещении»: во фразе, применяемой к человеку: слова «сокруши под ноги его» на «сокруши под нозе его».

В третьей молитве на 40-й день по рождении младенца слова «Господи… в четыредесятный день младенец законному храму принесеся» заменены на «… принесенный», т. е. возвратный залог глагола, подчеркивающий самостоятельное действие Христа, заменен на страдательный, что переносит акцент с Божественной самостоятельности на то, что Христос был принесен к храму, как Младенец. Эта же тенденция продолжается изменением в той же молитве, когда слова «и на объятиях праведного Симеона прият» заменены на «… носимый», вновь в страдательном залоге. При этом слово «прият» в дониконовской редакции также подчеркивало самовластие Бога. Далее в четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца слова, относящиеся к тем же Евангельским событиям, «на руку праведнаго Симеона взятися изволи» заменены на «носитися изволи»
. Слово «взятися» подчеркивало самовластие, волю Бога, «носитися» же вновь уподобляет Бога человеку
.

В стихире самогласной в чине Великого освящения воды слова «нашим согрешением очищение очищается во Иордане» заменены на «нашим очищением очищается во Иордане»
. В обоих случаях речь идет о Крещении Христа, однако в дониконовской редакции подчеркивается, что Христос «нашим согрешением очищение», тогда как в никоновской редакции говорится в основном о Человечестве Христа, подчеркивается Его единство с людьми и очищение «нашим очищением» (Крещением) в Иордане. Подобные изменения повторяются в тексте Требника неоднократно. Так, в молитве на Великое освящение воды слова (применительно к Христу) «работному числу сошед» заменены на «работным мерам снизшедый»
. Слово «число», как правило, означает количество, число, тогда как «мера»
 имеет в данном контексте значение ценности, что подчеркивает уничижение Христа. То же значение имеет замена в той же молитве слов «во Иордане креститися сподоби» на «… претерпел еси». В данном случае слово «претерпел», учитывая его значения «перенести», «вытерпеть многое», «быть терпеливым» подчеркивает уничижение Бога и Его близость к людям, тогда как слово «сподоби» имеет узкое значение «сподобить, удостоить»
. И здесь Бог как бы уподобляется человеку, соединяется с ним.

Именно такое соединение Бога с человеком становится основой для введения в текст ряда прошений о непосредственном участии Бога в жизни человека. Примером изменений такого рода может быть неоднократная (в 6 случаях в Требнике, в 1 случае – в Часослове) замена в молитвах слов «в разум истины приити» на «в познание истины приити»
. Слово «познати» означает не только понимание и согласие, но и имеет такие значения как «почувствовать», «принять»
, тем самым подчеркивая непосредственность соединения человека и Бога. Похожее изменение внесено в четвертую молитву в 40-й день по рождении младенца
, где слова «егоже тaинства прикровене по образу предречeннем пророце, клещaми и углем горящим разумно возвещено» заменены на «проображeние в предречeнном пророце, клещaми угля явлeнное познaхом». В воскресном тропаре Богородице произведено синонимическое изменение, иллюстрирующее те же намерения справщиков, когда слово “разумелася” заменяется на “позналася”
. Обращает на себя внимание то, что слово “познаватися” применяется, когда речь идет о знакомстве и общении, имеет значение “узнавать друг друга”
. Все эти нюансы смысла отсутствуют в дониконовской редакции тропаря.
Тесное общение, соединение человека и Бога подчеркивается и другими изменениями. В частности, в чине Крещения в ектении и молитве на освящение воды слово «сообразный» заменяется на «срасленый» (имея ввиду приобщение к благодати Бога)
. Слово «срасленый», в отличие от «сообразный» имеет значение более тесного соединения
. В той же молитве слово «причастник» (Воскресения – Н.С.) заменяется на «общник»
, также со значением более тесного соединения с Богом. Если в дониконовской редакции была отчетлива ассоциация с таинством Евхаристии («причастник» - тот, кто причащается Св. Таин), то в никоновской редакции речь идет об общности, полном соединении. Далее здесь же слова «сыноположения дар» заменены на «сыноположения дарование». Не смотря на почти полное совпадение значений слов, слово «дарование» означает действие по «дарити», что в данном случае означает просьбу о действии Бога в жизни крещаемого
. Это же изменение повторяется и в молитве после пострижения в чине Великого ангельского образа, а также в тропаре в чине Малого освящения воды. А в «Оглашении» в Чине пострижения Великого ангельского образа слово «дарование» заменено на «дар»
 (речь идет о «тайном» «даровании», исходящем монаху от Бога).

В чине Крещения в тайной молитве священника слова «и тайная человеческая сведый един» заменены на «… ведый един»
. Если слово «сведати» означает знание и понимание, то слово «ведати», помимо этих значений, имеет значения «заведовать», «управлять»
, что подчеркивает роль Бога в жизни человека. Изменен в чине Крещения и вопрос к крещаемому: «Сочетаваешилися Христу?»
 вместо дониконовского «Обещаваешилися Христу». Слово «сочетатися» имеет значение более тесного, даже брачного единения, тогда как «обещаватися» имеет значение только обещания, обязанности
. Чувство соединенности с Христом усиливает многократное повторение вопроса в никоновской редакции.

В третьей священнической молитве в чине Венчания слова «неувядающий славе венец» заменены на «неувядаемый славы венец»
. Здесь страдательный залог в никоновской редакции подчеркивает необходимость участия Бога в жизни людей.

Особенно часто подчеркивается близость к Богу в монашеских чинах. Целый ряд изменений акцентируют приближенность к Богу как неотъемлемую черту монашества. В Чине пострижения Малого ангельского образа в обращении к постригаемому слова «блюди, кому приходиши, кому обещаваешися» (Богу) заменены на «… кому сочетаваешися, кому приступаеши»
. Эти замены подчеркивают соединение монаха с Богом. Слово «сочетаватися» имеет ярко выраженные ассоциации, связанные с браком, «приступати» - с таинством Причастия
. В 7 песни Канона в чине пострижения Великого ангельского образа слова «и к совершенней жизни направи право ступати» заменены на «и к совершенству жития восходити»
. Замена «жизнь» на «житие», ассоциирующееся с образом жизни святого и «ступати» на «восходити»
 подчеркивает приближение монаха к Богу и непосредственность участия Бога в жизни монаха.

В молитве на снятие кукули в Чине на пострижение Великого ангельского образа слово «святыня» заменено на «освящение»
 при упоминании Бога, и в этом случае подчеркивается непосредственность участия Бога в жизни монаха. В той же молитве слова «вообрази в нем добродетель истинную носити» заменены на «… водити», что подчеркивает непосредственную помощь Бога монаху (слово «водити» означает предводительство, помощь, по контексту - Бога
).

Во 2 молитве перед пострижением в Чине Великого ангельского образа слова «причтется святем Твоем стаде» заменены на «сопричтется святому Твоему стаду». Дательный падеж принадлежности и приставка «со», добавленная в никоновской редакции, подчеркивает близость монаха к святым и небесным силам сильнее, чем в дониконовской редакции. То же значение имеет также замена слова «причти» на «съпричти» в следующей молитве после пострижение
. В «Оглашении» в Чине пострижения Великого ангельского образа слова «Сам Христос Бог радуется ныне о покаянии твоем со святыми ангелы» заменены на «Сам Христос Бог наш срадуется ныне со всеми святыми о покаянии твоем»
. В никоновской редакции подчеркивается близость Христа к верующим, как святым на небесах (слово «срадоватися» означает «вместе радоваться»
), так и на земле (замена слов «Христос Бог» на «Христос Бог наш»)

Личное присутствие Бога в жизни монаха почеркивается заменой слов «Той бо рече…» на «Сам бо Господь рече…», таким образом, вводится прямое указание на Бога. В особенности рельефно подчеркивается личное участие Бога в жизни монаха в изменениях в первой молитве перед пострижением, когда слова «возлегая и востая» (речь как раз и идет о непосредственном участии Бога в жизни монаха) заменены на «совозлегая и совостая с тобою». Аналогичная замена повторяется также в Чине Великого ангельского образа. В том же чине в 1 молитве перед пострижением слова «благодушию давец» заменены на «… снискатель» (о помощи Бога монаху). Слово «давец» означает «тот, кто дает», и замена его на «снискатель» также может пониматься как более непосредственное участие Бога в жизни монаха
. То же значение имеет замена в той же молитве слов «мужеству споспешник» на «… сподвижник»
.
Подобная же тенденция наблюдается и в ряде изменений, касающихся порядка слов в предложении. В тропаре в службе Малого освящения воды изменен порядок слов «Твоих даров достойны сотвори нас» на «… нас сотвори», что в никоновской редакции переносит логическое ударение на слово «нас» (молящихся), здесь же удален союз «еже» (дониконовская редакция «еже с верою»), логически подчеркивавший слово «вера»
.

Таким образом, как видим, целый ряд изменений подчеркивают близость Бога к человеку и тесное единство человека с Богом. Тем самым, не смотря на явную тенденцию к снижению остроты восприятия Священной истории, мы не можем говорить, что Бог, как Его видит никоновский текст, становится далек от человека. И самой реформой внесен ряд изменений, подтверждающих сказанное – эти изменения подчеркивают непосредственность явления Бога там, где она ранее подчеркивалась не так отчетливо. Например, в уже упоминавшейся молитве на освящение воды в чине Крещения прошение «явися, Господи, воде сей» заменено на «… на воде сей», что подчеркивает непосредственность явления Бога, Его действия «на воде сей». В том же ключе находится и следующее изменение в молитве на освящение елея в чине Крещения, когда слова «образ спасения» заменены на «знамение спасения». Если образ означает «образ», «вид», «изображение», то знамение – более конкретное удостоверение, имея значения «чуда», «свидетельства», «печати», то есть осязаемого удостоверения избавления от потопа. В молитве на пострижение власов в чине Крещения слова «осиявая того Духом Твоим Святым» заменены на «приходя ему Духом Твоим Святым» В дониконовской редакции идет речь о осиянии, просвещении человека Благдатью
, в никоновской – о непосредственном пришествии Благодати
.

В чине Елеосвящения слова, обращенные к Богородице «явилася еси о Бозе Твоему храму» заменены на «явилася еси в Божественном Твоем храме»
. Предлог “о” имеет ряд значений, таких как "в соответствии с чем-либо" (по контексту – с заповедями Божиими) и приближение к Божественному как цель человека (значение цели действия). Кроме того, «явилася в храме» означает более непосредственное явление и близость к верующим, нежели «явилася храму»
. А в 8 песни Канона в этом же чине слова «помазание приносим больных, их же силою Твоею всех исцели» заменены на «помазание приносяще елеем, верою Твоему рабу, его же и посети»
. Характерно, что здесь родительный падеж заменен дательным («рабу» вместо «больных»), что подчеркивает направленность действия, в данном случае, священников. Кроме того, слово «исцели» означает прежде всего телесное исцеление, а «посети» - прошение о непосредственном посещении Богом, о вмешательстве в жизнь человека.
Итак, в целом можно сказать, что и в никоновском, и в дониконовском тексте контакт Бога и человека видится как непосредственный, личный, именно об этом говорят рассмотренные изменения. Однако, основа для этой близости несколько различна: если в дореформенном тексте шла речь об остром восприятии Бога благодаря личному переживанию, вживанию в события Священной истории, то в никоновском тексте речь идет не об остром переживании человеком Священной истории, а о соединении Бога с человеком, уподоблении Бога человеку и уже на этой основе – сближении Бога и человека. Нельзя не видеть, что никоновский текст по-другому осмысливает и евангельские события, в которых (в частности, в Сретении, упоминаемом в молитве на 40-й день по рождении младенца) подчеркивается именно аспект подобия Бога человеку, «кенозиса». Отсюда и основания для молитвенных прошений о непосредственном участии Бога в человеческой жизни, или о непосредственном явлении Бога, тогда как в дониконовском тексте такое явление виделось как наказание, кара за грехи, или просто представлялось чем-то выше человеческого ума, «страшным и чудным».

В никоновском тексте, впрочем, имеются примеры замен, подчеркивающих недоступность Бога человеку, страх и трепет верующего, однако примеры такого рода весьма немногочисленны – например, в Требнике их 6. В ирмосе 9 песни Канона на разлучение души от тела слова «Бога человеком не удобь видети» заменены на «… невозможно видети»
. В дониконовской редакции слова «не удобь» означали не невозможность, а трудность видения Бога (удобь – «легко», «без труда», «поспешно»), тогда как в никоновской редакции говорится о невозможности, что подчеркивает «дистанцию» между Богом и человеком
. В Чине пострижения Великого ангельского образа в 1 песни Канона слова «божественного назирания сподобляемся» заменены на «… зрения сподобляемся»
. Слово «назирание» означает присмотр, заботу (в данном случае, Бога), зрение – смотрение, видение. Таким образом, в никоновской редакции речь идет о непосредственном видении Бога, в дониконовской – о заботе Бога о людях. В чине Елеосвящения в 3 песни Канона слова «Ты един еси дивен и в человецех сый верных» сокращены до «Ты един сый дивный и в человецех верных». В дониконовской редакции дважды повторенный глагол «быти» подчеркивал присутствие Бога. Далее в этой же песни слова «спаси милостию Своею страждущего» заменены на «спаси милостию страждущего» и «свещею Божественнаго Ти света…» на «свещею Божественнаго света», что сопоставимо с предыдущим изменением
. Наконец, в ектении в чине Крещения в одном из прошений слова «о еже услышати Господу Богу нашему глас моления нашего» сокращены до «… услышати Господу Богу глас моления нашего»
.

Ограниченность примеров такого рода говорит о доминирующей тенденции никоновской реформы – тенденции представить Бога как близкого к человеку, но при этом уйти от острого переживания конкретных событий Священной истории на уровень их осмысления в широком контексте. Основание же этой близости – божественный «кеносис», снисхождение к человеку. Важным вопросом представляется и то, как в случае  божественного «кеносиса» меняется сама позиция Бога в сакральном диалоге, как ее видит богослужебный текст.
3.3.2. Суд и милость

В богослужебном тексте Бог может представать как в качестве Судии человека, так и в качесте Милующего, что зависит от контекста той или иной молитвы или песнопения. В этой связи интересно рассмотреть изменения в текстах Требника и Часослова, которые непосредственно затрагивают отношения Бог – человек в сакральном диалоге. Среди таких замен обращают на себя внимание повсеместные замены дательного падежа на родительный в целом ряде случаев, в особенности там, где речь идет о Божественных действиях.
Дательный падеж в церковнославянском языке обычно выражает как принадлежность, так и объект, к которому направлено действие. Родительный падеж может выражать как принадлежность, так и отношение
. По мнению Ф. И. Буслаева, при употреблении дательного падежа “предметы неодушевленные и отвлеченные представляются как бы одушевленными”
, в связи с тем, что дополнительно акцентируется внимание на их действии.
В качестве примера можно привести тропарь Великого освящения воды. Здесь слова «днесь водам освящается естество» заменено на «… вод». В данном случае в дониконовской редакции употреблен дательный падеж адресата, указывающий на объект – воды, освящаемые благодатью Бога. Именно власть Бога и направленность действия подчеркивались в дониконовском тексте. В свою очередь, никоновская редакция содержит родительный падеж объекта, также указывающий на объект, но без акцента на направленность властного действия Бога, дарующего освящение. Подобные изменения в текстах Требника и Часослова являются практически повсеместными. В молитве на Великое освящение воды произведен целый ряд замен дательного падежа на родительный («освящение домовом» на «освящение домов», «очищение душам и телом» на «очищение душ и телес» и др.), та же замена падежей содержится в других молитвах и стихирах в том же чине. Неоднократно замена дательного падежа на родительный повторяется также в службе Малого освящения воды в тропаре Богородице – «надеждо душ наших» вместо «надежде душам нашим», в других тропарях, в священнической молитве («источник исцелений» вместо «источник исцелением»), а также в других чинах и молитвах, где, в частности, слова «спасение мирови» заменяются на «спасение мира», «ослабу узам» на «ослабу уз», «сподоби… входу храма славы Твоея» на «… входа храма славы Твоея». В целом, замена дательного падежа родительным в тексте Требника повторяется более 60 раз
, а в Часослове – 30 раз. Одним из наиболее характерных примеров является замена в великопостной молитве св. Ефрема Сирина
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГDи и3 вLко животu моемu, дuхъ ўнhніz, небрежёніz, сребролюбіz и прaздности tжени tмене.
	ГDи и3 вLко животA моегw2, дyхъ прaздности, ўнhніz, любоначaліz и3 праздносл0віz не дaждь ми2.


С изменением дательного падежа на родительный сопоставимо и изменение в стихире в чине Елеосвящения
, когда слова «потщися ко умолению» заменяются на «потщися на умоление». Предлог «ко» с дательным падежом означал направленность действия, введенный реформаторами предлог «на»
 означает цель и причину действия.

Наконец, наиболее распространенной и совершенно повсеместной во всех богослужебных текстах (в конце каждой молитвы) является замена слов «во веки веком» на «во веки веков». Замена вызвала возражения оппонентов реформы. По-видимому, вызвал неприятие сам факт речи о времени (родительный падеж времени вместо дательного) по отношению к Божественному. “И та речь еретическая... во веки веком, вечное, а не переменное”
 – отмечает священник Лазарь.

В целом дательный падеж меняется в основном на родительный принадлежности и отношения, в результате чего речь идет не о направленности действия (Бога), а всего лишь об отношении того или иного понятия или лица к Божественному.
Примеры замен обратного характера крайне немногочисленны. Так, в чине Елеосвящения в 4 песни канона содержится обратная замена, родительного падежа на дательный – «всяких сопротивных сил» на «всем сопротивным силам»
. Заслуживает внимания и смена падежей в одном из прошений в ектении на Великое освящение воды – родительного («благословения Иорданова»), выражающего отношение принадлежности, на дательный («благословению Иорданову»), выражающий отношение адресата, подчеркивая в данном случае действие Бога.

В целом можно сказать, что в результате повсеместной замены дательного падежа родительным действия Бога в диалоге с человеком предстают как менее динамичные и активные, нежели в дониконовском тексте.
Имеется в Требнике и несколько случае замен родительного падежа части на винительный падеж. Так, в третьей молитве на 40-й день по рождении младенца слова «получит части избранных Царствия Твоего» заменены на «получит часть избранных…». Аналогичная замена содержится в священнической молитве в чине Елеосвящения, где слова «слышати Евангельского гласа… узрети образа…» заменены на «Евангельский глас… узрети образ», а также в молитве после пострижения в Чине Великого ангельского образа, где слова «услышит блаженного гласа» заменены на «услышит блаженный глас»
. Таким образом, если в дониконовской редакции подчеркивалось, что человек получает часть благодати Бога, то в никоновской этот акцент удаляется.
Подчеркивание властности и действий Бога в отношении мира удаляется из богослужебного текста и путем ряда синонимических замен. Так, в ектении на Великое освящение воды слова «о еже низпослатися ей благодати избавления, благословения Иорданова» заменены на «о еже дароватися им благодати избавления, благословения Иорданова…»
. Значения слов «низпослати» и «даровати» практически совпадают, однако слово «низпослати» одним из своих значений имеет «направить вниз», в данном случае – от Бога к людям, на землю, тогда как «даровати» имеет значения дара как применительно к Богу, так и применительно к властям, светским и духовным, и людям вообще
. Это изменение вполне сопоставимо с заменой дательного падежа на родительный.

Кроме того, в службе Великого освящения воды в тропаре «Яко человек, пришел еси на реку Христе…» слова «от Предтечевы руки» (родительный падеж, единственное число) заменено на «от Предтечевы руку» (родительный падеж, двойственное число)
. Слово «рука», помимо руки как части тела человека, означает также власть, силу, господство, волю. Соответственно, появление двойственного числа в никоновской редакции сводит значение слова к значению части тела, удаляя остальные ассоциации
. Интересно сопоставить это изменение с другим, в чине Елеосвящения, где слова «держащего рукою вся» (о Боге) заменены на «держащего горстию вся»
. Слово горсть имеет также только буквальное значение пригоршни и количества
.

Еще одно изменение такого же характера - в молитве «Велий еси, Господи» в чине Великого освящения воды, где слова «ангельския силы исполнену» (о воде) заменены на «ангельския крепости исполнену». В данном случае слово «сила» в большей степени подчеркивает силу, могущество, власть небесных сил, тогда как крепость означает твердость, мужество, но не власть
. Это же изменение повторяется в чине Крещения во втором Запрещении и в Чине Великого ангельского образа в 1 и 2 молитвах перед пострижением
.

В службе Малого освящения воды в Тропаре Богородице слова «изми, Богородительнице, огня вечнаго…» заменены на «избави, Богородительнице, огня вечнаго…». Слово «изъяти», в отличие от «избавити» имеет отчетливый оттенок власти и даже насилия – «схватить», «извлечь силой», тогда как слово «избавити» имеет значения спасения, избавления, однако не подчеркивает власть и всемогущество Бога и небесных сил
. Это же изменение в тропарях Богородице повторяется и далее в той же службе, а также в молитве на облачение в чине Крещения, в чине Елеосвящения. Похожее изменение содержится и в Чине на разлучение души от тела, где в Каноне на исход души слова «от мрака греховнаго изимающа» заменены на «взывающа»
. (Однако, присутствует в богослужебном тексте и обратная замена «избавити» на «изъяти». Это замена в первом запрещении в чине Крещения
, когда никоновская редакция подчеркивает всемогущество Бога («и человеки измет» вместо «избавит»)).

В чине Крещения в первом «Запрещении» слова, обращенные к диаволу «яко да твое упразднит мучительство» заменены на «яко да твое разрушит мучительство». Слово «упразднити» имело более определенное значение уничтожения, разрушения, нежели «разрушити»
. В том же «Запрещении» всемогущество Бога подчеркивал страдательный залог в дониконовской редакции: «Гробом отверзаемом и телесем святых востаемом», замененный в никоновской редакции на действительный. Интересно, что в этом же «Запрещении» содержится показательная замена кратких причастий на аористные формы глагола: «… разрушив смертию смерть… упразднив имущего державу смерти…» заменено на «разруши… упраздни…»
.
В третьем «Запрещении» в том же чине слова, обращенные к Богу, «взыщи и истяжи» заменены на «взыщи и испытуй»
. Слово «истязати», помимо идентичных «испытати» значений (исследовать; спрашивать; рассудить) имеет и значения «требовать», «мучить», что подчеркивает всемогущество Бога, Его всевластие, говорит об испытаниях, посылаемых человеку
. В никоновской редакции этот мотив удаляется.

В молитве на пострижение власов после Крещения
 слова «и в ней множайшая чувств утвердил еси» заменены на «… водрузивый». Слово «утвердити» помимо значений, аналогичных с «водрузити» (утвердить, водрузить) также имеет значения «обуздать» и «наказать», что подчеркивает всемогущество Бога
. В том же чине в ектении на освящение воды слова «о еже прияти ей силу на обращение всякого навета видимых и невидимых враг» заменены на «о еже показатися ей на отгнание всякого навета…»
. Прежде всего обращает на себя внимание снижение эмоциональности обращения: удаление слов «прияти силу», акцентировавшего внимание на силе и власти, а также слова «обращение», ассоциировашегося не только с обращением вспять (в данном контексте это значение доминирует), но и с обращением к вере, покаянием. Слово «отгнание» этих значений не имеет
. В молитве на освящение елея в том же чине произведено похожее изменение: слова «всякаго диавола действу отразителну, в пременение всех зол» заменены на «всякаго диаволская действа отгнанию, во изменение всех зол»
. Здесь обращает на себя внимание замена слова «пременение», означающего прекращение, искупление на «изменение», означающее просто изменение и перемену
. В той же молитве слово «пременение» удалено еще раз, когда слова «пременения образ спасения еже от потопа» заменены на «примирения образ спасения…». В дореформенной редакции речь шла о «пременении», изменении, прекращении гнева Бога в отношении людей, тогда как в никоновской редакции – о примирении Бога с людьми
.
В молитве на 40-й день по рождении младенца слова «молимся Твоей воли» заменены на «Тебе молимся и Тебе просим»
. Таким образом, в дониконовской редакции подчеркивается власть и воля Бога, в никоновской – акцентируется внимание на просьбе, молитве, мольбе.

В чине Венчания в священнической молитве, где речь идет о сотворении мужчины и женщины, слова «зане тако годе бысть Твоему величеству» заменены на «зане тако годно бысть Твоему величеству»
. Слово «годе» означает «угодно», что подчеркивает произволение, власть Бога. «Годно» означает прежде всего «нужно», «годно», что практически удаляет ассоциацию с силой и властью
.
В чине Елеосвящения в 4 песни Канона слова «непроходен вход сотвори всяких сопротивных сил» заменены на «непреходим вход сотвори…». Если в дониконовской редакции слово «непроходен» означало непроходимость и недоступность для «сопротивных» (темных) сил, то в никоновской редакции слово «непреходимый» означает «нескончаемый», в результате чего значение и острота восприятия фразы «размывается»
. Столь же размытым становится смысл в результате замены в той же песни слов «стена и предстение» (обращенных к Богородице) на «стено и предградие». Слово «предстение» определенно означает укрепление, вал, тогда как «предградие» - предместье
. В другой священнической молитве слова «учини масло сие во здравие» заменены на «вчини…». Слово «учинити» имеет значения, помимо других, также и «превратить», что подчеркивает силу и всевластие Бога. Слово «вчинити» этого значения не имеет
. В этой же молитве слова «ей, молим Тя, всесильне Боже наш, Бог, еже спасати вся ны» заменены на «ей, Владыко, Господи Боже наш, молим Ти ся всесильне, еже спасти вся ны»
. В дониконовской редакции с большей силой подчеркивалось всесилие Бога.
В «Оглашении» в чине пострижения Великого ангельского образа слова «на страшнем и немолимом суде Христове» заменены на «… на страшнем и неумытном»
. Слово «неумолимый» подчеркивало страх человека перед судом в большей степени, чем «неумытный» («неподкупный»)
. Здесь же слова «их же ради (грехов – Н.С.) грядет гнев Божий…» заменены на «… приходит гнев Божий». Слово «грясти» имеет значение как «идти», так и «исходить, выделяться», а «приходити» в большей степени ассоциируется с человеческим, земным, что снижает эмоциональность обращения
.
Наконец, в Чине погребения мирян в тропаре 5 гласа слова «… из Девы возсиявый всему миру, Христе Боже…» заменены на «… из Девы возсиявый миру…»
, таким образом, удалено слово «всему», подчеркивавшее всемогущество и вездесущие Бога.
Логическое ударение в нескольких фразах изменяется путем изменения порядка слов и переноса акцента со слов, подчеркивающих власть Бога, на другие. Так, в священнической молитве над елеем в чине Елеосвящения слова «… в Царствия Небесного наследие» заменены на «в наследие Царствия небеснаго»
. В дониконовской редакции логическое ударение делалось на слова «Царствия Небеснаго». В тайной молитве священника в чине Венчания произведена перестановка слов «яко благословися Твое Имя и прославися Твое Царство» вместо «… Имя Твое… Царство Твое»
. В дониконовской редакции логическое ударение было сделано на слова «Имя» и «Царство».
В Часослове из молитвы Троице в чине Обедницы (Часослов) удалены слова “неодержимая” и “неразделимая” применительно к Св. Троице
. Среди удаленных слов обращает на себя внимание определение Бога “неодержимый”. Этот эпитет обозначал прежде всего необъятность, абсолютность, неодолимость и даже – что очень важно в данном контексте – нестерпимость, невыносимость
. Вот почему удаление слова “неодержимая” из молитвы приводит к изменению ее настроения – удаляется мотив благоговейного страха перед Божеством. 
В тексте псалма 150 (Утреня) содержится замена слова “премногий” применительно к величию Бога на “множество”
. Слово “множество” обозначает в основном число, большое количество. Среди значений слова “премногий” выделить можно такие как “невыносимый”, “нестерпимый” (ассоциация, важная в данном контексте псалма, когда речь идет о свойствах Бога), “не могущий быть превзойденным”
.
Лишь немногие замены, эмоционально подчеркивающие качества, власть, силу Бога противостоят тенденции к общему снижению эмоциональности. Так, в чине Елеосвящения в ряде молитв слово «державный» заменяется на «крепкий». Если слово «державный» имеет в основном значения власти, силы, является эпитетом правителя, то значения слова «крепкий» включает в себя такие, как «строгий», «суровый», «всемогущий» и др., что подчеркивает и другие качества Бога
. Причем в молитве с Евангелием добавлено также и слово «сильный», также в отношении Бога, что дополнительно подчеркивает силу и всемогущество. В том же чине в 1 песни Канона слова «яко да воспевает Тя» заменены на «яко да возвеличит Тя»
. Если «воспевати» означает воспевание, восхваление, то «возвеличити» имеет более сильную эмоциональную окраску, связанную с представлением о величии Бога
.
В чине Крещения в третьем «Запрещении» слова «и быстрое Твое восприим действо» заменены на «и острое Твое употребивый действо»
: слово «быстрый» заменяется на «острое». Если «быстрый» означает бытроту, то «острый» имеет значения прежде всего силы, остроты действия, что подчеркивает силу Бога, остроту Его воздействия
.В четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца добавлено слово «изволи», почеркивающее самовластность Бога («младенствовати изволи»). Подобное изменение произведено также в нескольких случаях в чинах Великого и Малого освящения воды, когда слова, где «во Иордане креститися приемый» заменены на «… креститися изволивый»
. Слово «прияти» означает прежде всего соединение, восприятие чего-либо на себя, внутрь себя, здесь же по контексту – соединение Бога с миром, восприятие на Себя грехов мира. В слове же «изволивый» превалируют значения повеления, распоряжения, произволения, таким образом, подчеркивается не милость Бога, а Его всемогущество
. Наконец, в тропаре Богородице в службе Малого освящения воды произведена перестановка слов: «Сына Своего и Судию» заменено на «Судию и Сына Своего»
, что переносит логическое ударение на слово «Судию», подчеркивая Христа как Судию. 

Силу и власть Бога подчеркивают также и отдельные перестановки порядка слов. Так, в четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца произведена перестановка слов «в вышних живый» вместо «живый в вышних», что переносит логическое ударение на слово «вышний». В тайной молитве священника в чине Крещения произошла перестановка слов «духовною десницею» на «десницею духовною»
, что переносит логическое ударение со слова «духовною» на «десница». Это подчеркивает силу, власть Бога.
Однако в целом, как видим, дониконовский текст в большей степени склонен подчеркивать Бога как Судию, Его силу, власть, непосредственность воздействия на человека. Именно это ощущение определяет и эмоциональность определений Бога, которые, в свою очередь, указывают на дистанцию, разделяющую собеседников в сакральном диалоге. Напротив, никоновская реформа имеет тенденцию к удалению наиболее эмоционально «накаленных» определений Бога, фрагментов, подчеркивающих власть и силу Бога, и, следовательно, дистанцию между собеседниками в сакральном диалоге. При этом реформой внесен целый ряд изменений, подчеркивающих не Бога как Судию, а именно Бога как милующего.

Благость, милость Бога к человеку подчеркивается целым рядом изменений. Это может быть изменение порядка слов, как в Чине пострижения Великого ангельского образа, где в 1 песни Канона слова «иго Твое благо» заменены на «Твое благое иго», что переносит логическое ударение на слово «благо», подчеркивая благость Бога
. Таким же образом переносится логическое ударение в священнической молитве в чине Елеосвящения: слова «молю… непамятозлобное Твое человеколюбие» заменены на «… человеколюбие Твое». В дониконовской редакции логическое ударение падало на слово «Твое», прямо относившееся к Богу, в никоновской редакции ударение переносится на слово «человеколюбие», подчеркивающее милость Бога, любовь к людям. В том же чине в священнической молитве слова «ради грешных спасения вочеловечивыйся» заменены на «грешных ради спасения вочеловечивыйся», что переносит логическое ударение на слово «грешных» и усиливает эмоциональность прошения. А в ектении в чине Крещения «в день страшный Христа Бога нашего» стоит вместо «в страшный день…». Как видим, в дониконовской редакции логическое ударение падало на слово «страшный»
.
По-другому подчеркивается милость Бога в первом «Запрещении» в чине Крещения, где слова «призирающего в бездны» заменены на «призирающего бездны»
, то есть удален предлог «в», акцентировавший внимание воспринимающего текст на значениях слова «призирати» «смотреть», «глядеть», «взирать», тогда как удаление предлога переносит акцент на значения слова «милостиво взирать», «заботиться»
, что подчеркивает милость Бога к миру.

В ряде случаев добавляются эмоциональные определения, касающиеся любви и милости Бога к человека. Это происходит, например, в тексте «Оглашения» в Чине Малого ангельского образа, когда слова «Сам убо Господь и Бог наш, богат Сый, нас ради обнища…» заменяются на «… богат Сый в милости, нас ради обнища, быв по нам». В никоновской редакции подчеркивается не только милость Бога, но слова «быв по нам» означают схождение Бога к людям, Воплощение Христа
. В текст могут добавляться слова, подчеркивающие милость и человеколюбие Бога - «яко благоутробен», «человеколюбче».
Во второй молитве в 8 день по Крещении слова «ко Твоему благоугодию» заменены на «ко Твоему благоугождению»
. Если слово «благоугодие» означает угождение, то «благоугождение» - помимо этого также милость, и полезное для удовлетворения потребностей
. Таким образом, в никоновской редакции делается больший акцент на милость Бога к человеку, в дониконовской – на необходимость для человека «угождать» Богу.

В молитве на освящение воды «Велий еси Господи…» содержится и следующее изменение: слова «не стерпе бо Владыко… зрети от диавола мучима рода человеча…» заменены на «не претерпел еси Владыко…»
. Слово «стерпети» имеет значения прежде всег связанные с терпением, претерпеванием страданий, тогда как «претерпети», помимо этого, и такие значения, как «быть снисходительным», «быть терпеливым»
, таким образом, новый текст больше акцентирует внимание на милосердии и терпении Бога.

В тропаре в службе Малого освящения воды
 слово «благоутробие» (имеющее значение милости, милосердия, снисходительности) заменено на имеющее более широкое значения слово «благословение» (милость, пожелание благополучия, дар и другие
), что переносит акцент со «снисходительности» (в данном случае - Бога) на благословение Богом повседневной жизни человека, доброту.

В четвертой молитве на 40-й день по рождении младенца слова, относящиеся к Воплощению Христа «якоже изволи» заменены на «благоволением Твоим». Это изменение сопоставимо с изменением в четвертой священнической молитве в чине Венчания, где слово «благоизволи» заменено на «благоволи», в каноне Великого ангельского образа, где слова «убежати греховного поползевения… благоизволи» заменены на «благоволи», а также в тропаре Богородице в службе повседневной Полунощницы (в Часослове), где также речь идет о Воплощении Христа и в воскресном Тропаре 5 гласа, где речь идет о Распятии
. Во всех этих случаях в дониконовской редакции подчеркивается власть и сила Бога, в никоновской – милость и благоволение к людям.

Одним из распространенных изменений является замена слова «милосердие» (Бога) на «благоутробие». Если «милосердие» означает сочувствие, сострадание, то «благоутробие»
 - снисходительность, любовь, доброту, что подчеркивает не только сострадание Бога людям, но и Его доброту как неотъемлемое качество. Это изменение является частым не только в Требнике, но и в Часослове
.

В третьей молитве священника в чине Венчания слова «Творец всея твари» заменены на «всея твари Содетелю». Помимо введения прямого обращения к Богу (звательный падеж), отсутствовавшего в дониконовской редакции, слово «Творец» прежде всего означает «создатель», тогда как «содетель», помимо этого также «попечитель» и «помощник», что подчеркивает милость Бога
. А в заключительном возгласе этой  молитвы слова «Яко милостив и человеколюбец Бог еси…» заменены на «Яко Бог милости, и щедрот, и человеколюбия…»
. В тропаре в чине Венчания слова «спастися душам нашим» заменены на «помиловатися…», что в большей степени подчеркивает милость Бога
.

Особенно много синонимических изменений подчеркивающих милость Бога, содержится в чине Елеосвящения, что, безусловно, связано со значением таинства, призыванием милости на больного и избавлением его от грехов благодатью Бога. Так, в 1 песни Канона в этом чине слова «маслом благоутробия… умащаяй присно души…» заменены на «… утешаяй…», что подчеркивает милость Бога: «умащати» имеет прямое значение: умащать, исполнять, «утешать» - значение утешения
. А далее в той же песни слова «помазанием священник Твоих благоутробне…» заменены на «… человеколюбче»
, что подчеркивает любовь Бога к человеку. Здесь же слова слова «от страстей избави душу и помысл согрешивших яко да вси тя величаем» заменены на «сaм и ныне ушедри елеем приступaющыя к Тебе», при этом добавлены слова «и храняй елеем верныя»
, что дополнительно подчеркивает милость Бога. В 3 песни канона слова «призри милостиво» заменены на «призри благоприятно»
. В дониконовской редакции слово «милостиво» акцентировало внимание на милости, снисходительности, прощении (в данном случае речь идет о Богородице), то слово «благоприятный» имеет, помимо значений, связанных с милостью, прощением, еще и значения «удобный», «приятный», «доставляющий удовольствие»
, что снижает эмоциональность и напряженность прошения. В 4 песни Канона слова «миро… излиявшееся Твоею благодатию» заменены на «… истощившееся». Если слово «излиявшееся» подчеркивает всемогущество Бога, то слово «истощившееся»
 подчеркивает Его жертвенность. 

В 7 песни Канона слова «всех струпы от душя и телес сокрушение Самъ исцели иже в болезнех страждущаго благоутробне» заменены на «всех исцеляяй страсти же душевныя, и телесная сокрушения, и сего в недyзех стрaждущаго, сaм исцеляяй уврачyй». Таким образом, неоднократно подчеркивается роль Бога как целителя, просьбы об исцелении усилены и добавлением слов «исцеляяй уврачуй». В той же песни слова «о рабе Твоем» заменены на «о страждущем», что подчеркивает бедственное положение болящего и усиливает прошение о милости
. Далее, однако, в том же чине в священнической молитве в никоновской редакции удалены слова «молящася о рабе Твоем, имярек», подчеркивавшие также бедственность положения болящего
.

В 8 песни Канона
, помимо введения прямого обращения: «струями молений, Христе…» заменено на «струями милости Твоея Христе» - слово «моление», подчеркивавшее покорность человека и его смирение, заменено на «милость», подчеркивающее милость Бога. Далее в той же песни Канона слова, обращенные к Богородице «вражия упражняюща козни, и побеждaющее до конца тех: и благодaтей того венцем венчавающа, зовущих благословите вся дела Господня Господа» заменены на «врагов сокрушaющее ополчения, и побеждaющее держaвно тех: сего рaди благодaтей твоих рaдостными венчaеми светлостьми, Тебе воспевaем, Препетая Владычице». В данном случае обращает на себя внимание прежде всего замена слова «упражняюща», означающего полное уничтожение, на «сокрушающа», с менее «радикальным» значением нанесения поражения, мучения
. Далее слова «и побеждающе до конца», то есть окончательно (что согласовалось и с прежним употреблением слова «упразднити») заменены на «и побеждающе державно»
, что подчеркивает власть, в данном случае, Богородицы, но не говорит о «упразднении» «до конца», что снижает общую эмоциональность прошения. При этом далее добавлены слова, подчеркивающие милость Богородицы и увереность в исполнении прошения: «сего рaди благодaтей твоих рaдостными венчaеми светлостьми, Тебе воспевaем, Препетая Владычице». В той же 8 песни Канона слова «измый яко Господь свыше недуги, струпы и болезни кротце, еже во озлоблeнии зле изнемогающаго, яко да Твоим очищением получит здравие» заменены на «омый яко благоутробен Господи, болезни и озлоблeние, и болезней нашествия, в нyждах страстeй мyчимаго, яко да слaвит Тя спaсся благодaрственно». Прежде всего обращает на себя внимание то, что слова «измый, яко Господь свыше», подчеркивающие величие Бога, заменены на «… яко благоутробен, Господи», что подчеркивает милость Бога. Кроме того, в никоновской редакции употреблен страдательный залог – «мучимаго», что подчеркивает пассивность человека. При этом речь идет о болезни, вызванной грехом. Подчеркивается и милость, милосердие Бога – существенно эмоционально усилено прошение об исцелении «да славит Тя, спасся благодарственно» вместо «да Твоим очищением получит здравие».

Далее эмоциональная окраска, связанная с подчеркиванием милости Бога, получает развитие в той же 8 песни: слова «Трисиянное Твое еже свыше о умножении милоcти на освящение масла сего божественное единство призываем Владыко» заменены на «знaмение еже свыше приклонeния и тихости, милоcть Божeственную нaм приписyющим, Владыко». Если в дониконовской редакции говорится о прежде всего Триединстве Бога, то в никоновской подчеркивается милость, попечение о людях (введение слов «приклонение» и «тихость» с соответствующими значениями). Далее здесь же «не удали милоcти своей от раба Твоего спаси верою Ти взывающа» заменены на «не удали твоея милоcти, ниже прeзри верою присно зовyщаго: благословите вя дела Господня Господа». И в этом случае делается существенный акцент на прошение о милости Бога.

Наконец, в 9 песни Канона
 слова «подаждь с небесе, Щедре, Твою милость всем, покажи заступление Твое» заменены на «призри с небесе, Щедре, покажи Твою милость всем, даждь ныне заступление Твое». Если слово «подати» имеет значения дарования, подания, то слово «призирати» подчеркивает попечение, заботу о людях
, что усиливается далее здесь же, когда расширено прошение о милости и заступлении. Далее подчеркивается человеколюбие и милость Бога, когда слова «приходящим верно священническому помазанию и всех благодатию Си исцели» заменены на «приступaющему к Тебе, Божeственным помaзанием священников Твоих, человеколюбче». Помимо введения прямого обращения к Богу, что как бы «приближает» Бога к молящемуся, добавленное обращение «человеколюбче» дополнительно подчеркивает милость Бога. (Такое же обращение вводится в священнической молитве в том же чине Елеосвящения
).

Милость Бога подчеркивается и далее в 9 песни Канона, когда слова «избaви от стрел лукaваго Твоих раб, и бесовския пакости и удов озлобления еже от дyша и тела, яко милоcтив и человеколюбец» заменены на «избaви от стрел лукaваго Твоих рабов дyши и телеса, яко милостивый Господь, помaзанием Божественным исцеляваяй». И в этом случае добавления «яко милостивый Господь», «помазанием Божественным исцеляваяй» подчеркивают милость Бога. При этом удаляется упоминание о грехах и немощах человека, имевшиеся с дониконовской редакции («бесовския пакости», «уды озлобления»). Еще более ярко это проявляется в изменении в стихире в том же чине, где слова «маслом Божeственным Ти избави язв, злых и тяжких струпов и зелных озлоблений бесовских, яже в души и в теле милостиве промыслом Ти от раба Твоего отжени» заменяются на «притекaющему к Тебе верно, и просящему прегрешeний оставлeние дaруй, и исцелeние души и телу, да любовию прослaвит Тя, величая державу Твою»
.

В священнической молитве в том же чине слова «возгласивый нам святыми апостолы…» заменены на «укрепивый ны…»
. Если в дониконовской редакции речь идет о «возглашении», выражении воли Бога, то в никоновской – уже о непосредственной помощи Бога, «укреплении»
. В стихире в том же чине слова «от болезни утеши», т.е., речь идет о получении утешения, ободрении заменены на «болезни утиши», что является просьбой об ослаблении болезни
.

Еще в одной священнической молитве слова «прибегшаго Ти верою» заменены на «приступльшаго к Тебе верою»
. Если «прибегати» в основном означает обращение за защитой и помощью, то «приступати» означает «приближаться», «подходить», а также «причащаться»
, что удаляет ассоциацию обращения за защитой, страха. Похожая замена содержится в стихире 2 гласа в Чине пострижения Великого ангельского образа, где слова «к Тебе приступающаго» заменены на «… приходящаго»
. В данном случае слово «приступати» ассоциируется с Причастием уже в дониконовской редакции, и здесь это дополнительно подчеркивает мотив священного трепета, тогда как «приходити» таких ассоциаций на вызывает
. Однако, в вопросах постригающемуся в том же чине слово «приходиши» заменено на «приступаеши»
.

Милость Бога может акцентироваться в священнических молитвах добавлением слов «уста его Твоего хваления исполни», заменой слов «иже седмьдесят седмерицею оставляти грехи повелев» на «иже седмьдесят крат седмерицею оставляти грехи повелевый падающим в грехи», что усиливает эмоциональность и подчеркивает милость Бога к грешнику. В другой священнической молитве cлова «мытаря, блудницу, разбойника… приемый» заменены на «якоже мытаря, якоже блудницу, якоже разбойника…»
. Добавление «якоже» имеет усилительный характер. Несколько раз в священнических молитвах в чине Елеосвящения в слово «немощь» вводится вместо «недуг» или «болезнь»
. «Немощь» означает не только телесную, но также и слабость, бессилие, что подчеркивает просьбу не только о телесном исцелении, но и о придании сил
.

Большое количество изменений, подчеркивающих милость Бога, содержится и в следующей священнической молитве в этом чине:
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Богaтый въ млcти и мн0гій въ бlгости гDи, џ§е щедр0тъ, и3 б9е всsкагw ўтэшeніz, еже возгласивъ намъ с™hми си1 ґпcлы, маслwмъ и мlтвою людскіz болёзни цэли1ти: ты uчини масло сіе во здравіе еже t негw2 помазуемымъ, въ премэнeніе всsкагw недyга, и3 всsкіz болёзни, во и3збавлeніе ѕHлъ, въ воспріzтіе чaющымъ є4же t тебE сп7сeніz. є4й, м0лимъ тz, всеси1льне б9е нашъ бг\ъ є4же сп7сати2 вс‰ ны2, є3ди1ный дyшамъ же и3 тэлесёмъ врачъ, и3сцэли2 и3 рабA своего2, и4м>къ, ради млcти твоеS бlгости, яко да нhнэ причастившесz твоегw2 чlвэколю1біz, поeмъ и3 слaвимъ тS, творsщаго вели6каz и3 дивнаz, сл†внаz же и ч{днаz, яко бг\ъ млcтемъ и щедротамъ и члколюбіz, и тебё славу возсылаемъ, tцу и сн\у и сто\му дх\у, нынэ и присно и во вёки векwмъ, аминь.
	Бlже и3 чlвэколю1бче, бlгоутр0бне и3 многомлcтиве гDи, мн0гій въ млcти, и3 богaтый въ бlгостhни, џ§е щедр0тъ, и3 б9е всsкагw ўтэшeніz, ўкрэпи1вый ны2 с™hми твои1ми ґпcлами, є3лeемъ съ мlтвою нeмwщи людeй цэли1ти: сaмъ и3 є3лeй сeй вчини въ цэльбY t негw2 помазyющымсz, въ премэнeніе всsкагw недyга, и3 всsкіz ћзи, во и3збавлeніе ѕHлъ, чaющымъ є4же t тебE сп7сeніz. є4й, вLко, гDи б9е нaшъ, м0лимъ ти сz всеси1льне, є4же сп7сти2 вс‰ ны2, є3ди1не дyшъ же и3 тэлeсъ врачY, њсвzти2 вс‰ ны2: всsкъ недyгъ и3сцэлszй, и3сцэли2 и3 рабA твоего2, и4м>къ, воздви1гни є3го2 t nдрA болёзненнагw млcтію твоеS бlгости, посэти2 є3го2 млcтію и3 щедр0тами твои1ми: tжени2 t негw2 всsкую болёзнь и3 нeмощь, ћкw да востaвъ рук0ю твоeю крёпкою, пораб0таетъ тебЁ со всsкимъ бlгодарeніемъ: ћкw да и3 нhнэ причащaющесz твоегw2 неизглаг0ланнагw чlвэколю1біz, поeмъ и3 слaвимъ тS, творsщаго вели6каz и3 ч{днаz, сл†внаz же и3 и3зр‰днаz.


Как видим, в молитве слова «богатый в милости, и многий в благостыни, Господи» заменены на «Блаже и человеколюбче, благоутробне и многомилостиве Господи, многий в милости и богатый в благостыни», таким образом, введен большой фрагмент, подчеркивающий милость Бога. Далее, добавлены слова «освяти вся ны, всяк недуг исцеляяй». Исцеляющая сила таинства подчеркивается также введением слов «воздвигни его от одра болезненнаго милостию Твоея благости, посети его милостию Твоею и щедротами Твоими, отжени от него всякую болезнь и немощь, яко да востав рукою Твоею крепкою, поработает Тебе со всяким благодарением, яко да и ныне причащающеся Твоего неизглаголанного человеколюбия, поем и славим Тя, творящаго великая и чудная, славная же и изрядная» далее в той же молитве. В дониконовской редакции этот фрагмент был значительно менее пространным: «… ради милости Твоея благости, яко да ныне причастившеся Твоего человеколюбия, поем и славим Тя, Творящаго великая и дивная, славная же и чудная».
Другой чин, также содержащий изменения с подчеркиванием милости Бога к человеку – Чин на разлучение души от тела, знаменующий переход человека в другую жизнь и непосредственную встречу с Богом. Именно в этом чине реформаторы постоянно акцентируют внимание на милости Бога. Просьба человека о милости подчеркивается также в Каноне на исход души заменой слов «руки простираю к моим другом, и никтоже помогаяй ми» на «… но никтоже милуяй мя»
. Слово «помогати» означает помощь, миловати – милость, сострадание, сочувствие, милосердие (эта замена повторяется и далее в той же песни, но уже при обращении к Богородице, когда слово «помози» заменено на «помилуй»). Введенный реформаторами союз «но» также усиливает просьбу о милости. Далее в той же песни слова «оставите мя мало пожити, и несть никтоже послушаяй мене» заменены на «… но никтоже послушаяй мене». Просьба о милости и молитвенной помощи усиливается введением усилительного «бо»: «О мне плачитеся… немилостивно бо душа моя с телом разлучается» вместо дониконовского «… немилостивно душа с телом разлучается».

Усиливает просьбу о милости и изменение в 6 песни Канона на разлучение души от тела, где слова «приклоните ухо ваше, братие, ко мне прилежно, и услышите…» заменены на «… и кротко да услышите»
. Слово «прилежно» прежде всего означает внимание, тогда как «кротко» значит кротость, смирение, скромность
. В той же песни слова «помилуй, Владычице, душу окаянного сего тела» заменены на «помози, Владычице, душе…». Это обратная замена «помиловати» на «помогати», однако прошение обращено в этом случае не к людям, окружающим умирающего, а к Богородице, таким образом, сделан акцент на милость и прощение человеку со стороны небесных сил. В том же Каноне слова «ко Твоему покрову прибегающу», акцентирующие просьбу о защите, заменены на «… зрящу», имеющее более расплывчатое и менее эмоциональное значение (смотреть, выжидать и др.)
. Таким образом, мотив страха вновь удаляется из текста.

В 8 песни Канона
 слова «увы мне, како затворися милосердие Христа моего» заменены на «… како заключися милосердие Христа моего». Слово «затворитися», ассоциирующееся с монашеством и полным уходом от мира, в данном контексте подчеркивало суровость и необратимость приговора Бога, тогда как слово «заключитися» имеет в основном только прямое значение – закрыться, затвориться. Просьба о милости акцентирована в той же 8 песни, когда слова, обращенные от имени умирающего к людям «… и прослезитеся» заменены на «… и сплачите». Слово «плакати» имеет ярко выраженные эмоциональные значения «просить с плачем», «плакать», «горевать», «сетовать», тогда как «прослезитися» имеет только прямое, буквальное значение «прослезиться», «заплакать»
.

В ирмосе 9 песни Канона
 слова, обращенные к Богородице «… еда како преклонится Твоими мольбами иже кровь Свою давый за нас…» заменены на «да преклонится Твоими мольбами…». В дониконовской редакции слова «еда како», имеющие значения «может быть», «что, если…» выражают неуверенность человека в милосердии Бога
. В никоновской редакции этого акцента нет. В тексте самой 9 песни Канона слова, обращенные к Богородице «призри и услыши, виждь душу мою, преданную мукам мучитися» заменены на «виждь в бездну, виждь душу, мукам преданную мучитися…», таким образом, в никоновской редакции сделан акцент на муки ада, которым подвергается человек, что также усиливает просьбу о милости, как и изменение порядка слов, при котором логическое ударение падает на слово «мукам».

Постоянно акцентируется милость Бога и в Чине погребения мирян. В заупокойном тропаре в этом чине слова «приидите, приимете яже уготовал вам почести венцы небесныя» заменены на «приидите, насладитеся, ихже уготовал вам почестей и венцев небесных»
. Введение в никоновской редакции слова «насладитеся» подчеркивавшего блаженство праведников, вместе с заменой «почести венцев» на «почести и венцев» акцентируют внимание на милости Бога и наслаждении небесными благами
. В заупокойных тропарях слова «древнею красотою украси мя» заменены на «… древнею добротою вообразитися»
. Прежде всего, обращает на себя внимание то, что действительный залог заменен возвратным, предполагающим активность человека, чего не было в дониконовской редакции. Кроме того, в дониконовской редакции текста содержится просьба «украсить», «почтить» человека, тогда как в никоновской редакции речь идет о «воображении»
, запечатлении символом, знаком, что, в сочетании со возвратным залогом снижает эмоциональность просьбы о милости, обращенной к Богу.

Неоднократно подчеркивается милость Бога и в монашеских чинах. Усиление прошения введением усилительного «же» присутствует также в Чине пострижения Великого ангельского образа в 4 песни Канона. В 5 песни Канона слово «человеколюбче» (обращенное к Богу) заменено на более эмоциональное «Богочеловеколюбче»
. Дважды слово «благодать» (Бога) заменено на «благость», таким образом, акцент переносится с благодати как силы Бога на качество Бога – милость, снисходительность, доброту. Кроме того, в 8 песни Канона слова «непостижимыя благости» заменены на «премногия благости»
. Если в дониконовской редакции акцент делался на «непостижимость» благости Бога, то в никоновской – на множество благости, таким образом, подчеркивая милость Бога.

Милость Бога может подчеркиваться также путем смены грамматических форм. В тропаре Богородице в службе Малого освящения воды слова «спаси Тебе величающих» заменено на «спасай…», таким образом, глагол совершенного вида, выражающий однократность действия (спасения) заменен глаголом несовершенного вида, говорящего о действии в процессе совершения или незавершенном действии. В данном контексте можно говорить о том, что однократная просьба становится многократно повторяющейся
. 

В чине Крещения в третьем «Запрещении» слова «от Тебе милости получив» заменены на «от Тебе милость получив»
. В данном случае в дониконовской редакции может иметь место омонимия множественного числа «милости» и родительного падежа части. Родительный части указывает на то, что предмет подвергается действию не во всем объеме, то есть речь идет о части милостей Бога. В любом случае, идет ли речь о множественном числе или о родительном падеже части, замена слова «милости» на единственное число «милость» снизила эмоциональность обращения: молитва становится просьбой об одной милости (а не о многих), или же о всей милости, а не об уделении части милости Бога.

Необходимо отметить, что обратная замена – винительного падежа на родительный части – присутствует в ектении в Чине погребения мирян, когда слова «Милость Божию, царство небесное…» заменены на «Милости Божия, царства небесного…»
.
Некоторые грамматические изменения подчеркивают направленность действий Бога в плане спасения верующего, а также защиту верующего со стороны Бога. Так, в чине Елеосвящения в 7 песни Канона слова «внегда мазатися маслом всех главы» заменены на «… всех главам»
, таким образом, винительный падеж объекта заменен на дательный падеж, означающий направленность действия. Во второй молитве в 8 день по Крещении, слова «сохрани его силою Твоея благости» (творительный падеж образа действия, в данном случае означающий действие Бога) заменены на «в силе Твоея благости» (предложный падеж, означающий в данном случае нахождение крещенного под защитой благодати, как бы внутри нее)
. То же изменение содержится в 3 песни Канона в чине Елеосвящения, когда слова «спаси милостию» заменены на «спаси в милости», аналогичное изменение повторяется и в 7 песни Канона Елеосвящения
. Однако в молитве священника над кандилом, напротив, слова «Господи, иже в милости и щедротах» заменены на «… милостию и щеротами…»
.
Нескольких десятков достигает количество изменений, подчеркивающих милость Бога, и в Часослове. Так, в тексте псалма 85 (служба Девятого часа) в результате изменения появляется слово “кроток” применительно к Богу
. Расставив акценты так, реформаторы перенесли акцент с долготерпения Бога к человеческим грехам на милость к грешникам. Таким же образом меняется смысл фразы при замене в тропаре Богородице, в начале его в фразе “Что Тя наречем, Обрадованная...”, где слово “обрадованная” заменено на “благодатная”
. Слово “обрадованная” имеет значение только радости – в данном случае от встречи с Божественным. “Благодать” же означает в основном милость, помощь Бога
. Аналогично понимается значение изменения и старообрядческими полемистами, подчеркивавшими значения слова “обрадованная” как весьма важные в данном контексте: “То бо есть обрадоватися, еже обрете благ перед Богом и еже обрести радость от Бога”
.

В службе шестого часа в Тропаре Богородице фраза “... много бо может моление матерне на умоление Владыки” заменяется на “... много бо может моление матерне ко благосердию” Владыки
. Вновь, как и выше, в дореформенной редакции молитвы речь идет о смирении и страхе человека (умоление, умилостивление Судии), в новом акцент делается на милосердие Бога.

То же значение имеет и трижды повторенная замена слова “беда” на “нужда” в тексте двух псалмов
. Анализ значений обоих слов показывает, что, при тождестве этих значений в целом, “нужда” все же не понимается как “кара” и “наказание”
.
Аналогично происходит смена акцентов и в Песни пророка Исайи (Великое Повечерие): “... страха же вашего не имам убоятися, ниже соблазнитися (заменено на “смутимся”)
. В этом случае значения слов “соблазнитися” и “смутитися” достаточно серьезно разнятся – “соблазнитися” прежде всего значит “согрешить” и “ошибиться”, тогда как “смутитися” – тревожиться, плакать
. В данном случае речь идет о нападении врагов, так что в результате замены акцент переносится с неприемлемости греха на просто страх от нападения врагов. 

Пять раз повторяются в тексте Часослова замены слов “милосердие”, “милосердный”, “милость” на “благоутробие”, “благоутробен”
. Понимание слова “милосердие” в основном включает в себя “сострадание” и “сочувствие”, тогда как “благоутробие” понимается как доброта, снисходительность, любовь
. 

В нескольких случаях слова “изволити”, “благоизволити” заменяются на “благоволити”
. “Изволити” чаще всего выражает волю, хотение, право поступать по своей воле (в данном случае речь идет о воле Бога к спасению человечества через Воплощение Христа). “Благоволити” же прежде всего применяется для обозначения изъявления милости
. С этими изменениями сопоставима и замена в тропаре Богородице 6 гласа (воскресном), где фраза: “Прииде на страсть волею Своею” в новом варианте выглядит как “пришел еси на страсть вольным хотением”
. Здесь также появляются новые значения слова “хотение” – “любовь, благоволение”
.

Два характерных изменения позволяют более конкретно представить общее направление изменения акцентов в диалоге “Бог – человек”. Это замены предлога “о” на “в” (В службе Утрени в тексте псалма 3 – “в Бозе” вместо “о Бозе”
, и предлога “от” на “у” (стихи в службе Утрени – “у Тебе источник живота” вместо “от Тебе”
). Предлог “о” имеет ряд значений, таких как "в соответствии с чем-либо" (по контексту – с заповедями Божиими) и приближение к Божественному как цель человека (значение цели действия). В но​вом же варианте – "в Бозе" – речь идет о более тесном соединении с Божеством, а не о приближении к Богу в соответствии с заповедями
. Доминирующим для слова “от” является значение “исходящий от кого-либо”, в данном случае речь идет о спасении, исходящем от Бога. “У” же обозначает более тесные отношения (принадлежность, ближайшее отношение)
. Обе замены, следовательно, “сокращают” расстояние, разделяющее молящегося и Бога.

Примеры замен обратного характера весьма немногочисленны. Так, в 8 песни Канона на разлучение души от тела
 слова «како не преклони на милосердие преклоньшаго небеса и исшедшаго, и источившего кровь от ребра» сокращены до «како не приклони на милосердие источившего кровь от ребра», таким образом, удаляются характеристики, подчеркивавшие снисхождение Бога к людям.

В чине Крещения в молитве оглашения слова «да будут очи Твои призирающи на него милостиво…» заменены на «… взирающи милостиво». Слово «призирати» имело, среди других, и такое значение как «заботиться»
, отсутствующее в никоновской редакции
. В чине Елеосвящения в 6 песни Канона слова «подаждь руку Твою» заменены на «простри руку Твою»
, при этом слово «подати» имеет большое количество значений, связанных со снисхождением, милостью («пожаловать», «подарить»), тогда как «простерти» этих значений не имеет
.
В тексте Часослова в службе Девятого часа в псалме 85 произведена замена слов ”... от ада преисподняго” на “преисподнейшаго”
, когда прилагательное в никоновской редакции стоит в превосходной степени.

Ряд дополнений также усиливают эмоциональность фраз. Эти дополнения вводят в текст эмоциональные эпитеты – “святые”, “непостижимая” (сила), “молебные” (молитвы), а также более развернутые определения Бога – так, слово “Господень” может заменяться на “Господа нашего Иисуса Христа”. Часто вносятся и более масштабные изменения, усиливающие эмоциональность обращения – например, в молитве Св. Троице в чине Обедницы
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	всz ми wмый сквёрны, и просвэти ми смыслъ, яко да всегда воспеваю тz слaвословлю, и3 глаг0лю: є3ди1нъ с™ъ, є3ди1нъ гDь, їс7ъ хrт0съ, во слaву бGу nц7u, ґми1нь.
	ўтверди2, вразуми2 сeрдце моE, и3 всю2 мою2 tими2 сквeрну. просвэти2 мою2 мhсль, да вhну слaвлю, пою2 и3 покланsюсz


Усилительное значение во многих случаях имеют добавления “даже”, “же”, “да”, замены союза “и” усилительной частицей “да”
.

Однако, в целом можно говорить о доминирующей в текстах как Требника, так и Часослова, тенденции внесения в текст целого ряда изменений, подчеркивающих милость Бога к человеку.
Итак, как же изменились формируемые богослужебным текстом фундаментальные религиозные представления? Сделанные выше наблюдения показывают, что реформа не вводила в эти представления новых элементов и не удаляла существующих: не было отменено почитание Св. Троицы, Христа, Богородицы, святых. Не претерпели изменений и фундаментальные представления о Христе и искуплении человека. И тем не менее, точка зрения старообрядческих полемистов о «догматическом» характере никоновской реформы находит некоторое подтверждение в источниках: хотя реформа и не носит характера введения или отмены догматов, но догматики все же касается, поскольку по-иному, нежели ранее, расставляет акценты в догматических представлениях.

Характерно начало реформы, прямо касающееся этой сферы: изменение перстосложения, элементарной формы «богословия для всех». Если двоеперстие символизирует прежде всего крестную жертву Христа, то троеперстие, при сохранении этого же контекста, подчеркивает и роль всей Св. Троицы в спасении людей. Прежде всего, это происходит путем изменения ассоциативного ряда, возникающего при наложении крестного знамения: два перста ассоциируются с сочетанием Божества и человечества в Христе, три – со Св. Троицей. Изменения той же направленности вносятся в дальнейшем и в богослужебный текст. Тем самым, верующий от «конкретного» понимания Троичности Бога переходит к обобщенному.

Рассморение богослужебного текста показывает, что такой переход к уровню «высокого богословия» не был случаен и не представлял собой механическое заимствование греческой богослужебной практики, современной реформе: судя по никоновским текстам Требника и Часослова, за введением троеперстия стоят ментальные установки, видимо, характерные для значительной части церковного руководства, курировавшего реформу, и для самих справщиков. Основой их являются иные, нежели представленные в дониконовском богослужебном тексте, представления о степени близости к верующему событий Священной истории. Внешне изменение этих представлений проявляется прежде всего в ряде грамматических (замена аористных форм на перфектные, кратких форм местоимений прилагательных на полные) и синонимических изменений. Все они, в отличие от дониконовского текста, вводящего верующего в евангельские и ветхозаветные события как участника, ставят верующего вне самих событий, как бы предлагая их осмыслить, а не пережить, как в дониконовских богослужебных текстах. Это фундаментальное изменение имело серьезные последствия и для понимания остроты мистической «встречи» человека и Бога: как мы видели, в никоновской редакции она менее остра и эмоциональна, чем в дореформенных текстах. Не случайно и удаление из текста эмоциональных определений Божества («всесвятой», «неодержимый», «несравненный»).

Выход на уровень обобщения диктует и несколько иное, чем в дониконовской редакции представление о соотношении суда и милости в отношениях Бога к человеку. Если дониконовский верующий, переживая евангельские события конкретно и зримо, также зримо представлял и Бога-Судию, то верующий, формируемый никоновским текстом, выведенный из событий Священной истории, находящийся в некоторой степени «вне» ее, «видит» Бога в большой степени как Милующего, любящего человека, и именно этот акцент вводится в текст реформаторами, причем достаточно целенаправленно (вплоть до введения пространных фрагментов, подчеркивающих Бога как Милующего). Тем самым, новое представление о позиции Бога в «сакральном диалоге» видится как развитие новых представлений о Божестве, порожденных иным, нежели до реформы, пониманием степени близости событий Священной истории.

Отмеченная особенность никоновской реформы, безусловно, находится в русле некоторых тенденций, отмечаемых исследователями в целом в культуре России XVII в.: это рост рационализма, стремление осмыслить и понять Священную историю и историю человечества, попытки осмыслить исторические события
. В то же время применительно к богослужению вряд ли есть основания говорить, что никоновский текст однозначно настраивал верующего на рационалистическое осмысление Священной истории – это осмысление вполне могло быть и мистическим, как, например, осмыслил Св. Троицу прп. Андрей Рублев в своей иконе, где представлен неипостасный образ Бога, без надписей, означающих ипостаси. Не смотря на то, что реформа ориентировалась на греческую богослужебную практику, можно сказать, что в догматической области она представляла собой также и аккумуляцию накопленного Церковью религиозного опыта и выход на уровень «высокого», мистического богословия. И все же, рамках видения Бога, которое формировалось никоновским текстом, в силу заданной текстом временной дистанции и меньшей эмоциональности переживания, рационалистическое осмысление догматов не исключалось, тогда как для дониконовского верующего оно практически не представлялось возможным (с точки зрения текста). Тем самым, в отличие от дониконовского текста, никоновский богослужебный текст, в принципе, допускал разные вариации прочтения. В отличие дониконовского текста, который задавал единое понимание Бога для всех и предлагал человеку соответствие этому пониманию, реформированный текст, так или иначе, оставлял больший простор для самостоятельной духовной деятельности верующего, что, с учетом формирования нового отношения к личности человека, также было во многом приметой времени. В этой связи крайне интересна большая группа изменений, касающихся второго «собеседника» в «сакральной коммуникации» - человека, представлений о нем и его позиции в диалоге с Богом.

Глава 4. Человек в сакральном диалоге

«Обращаясь к Богу, человек испытывает себя "предстоящим", и душа его осязает трепет и благоговение», - так описывает молитвенное обращение И.А. Ильин
. Эти «трепет и благоговение» могут быть более или менее интенсивными, что зависит как от личного, автономного опыта отдельного человека, так и от установок, задаваемых областью религиозной гетерономии – богослужебным текстом. Обратимся теперь к изменениям, внесенным церковной реформой патриарха Никона в тексты Требника и Часослова и посмотрим, касаются ли изменения текста характера религиозного акта «со стороны» человека.
4.1. Характер предстояния Богу и исправление Требника и Часослова
Одним из важнейших аспектов религиозного акта является характер «предстояния» человека Богу, который может быть как личным, так и связанным с религиозными актами других верующих, то есть в той или иной степени коллективным. Именно от приоритета личного или коллективного характера «предстояния», диалектики «я» и «мы», во многом зависят и сами особенности религиозного акта. Посмотрим теперь, каким образом изменился этот аспект религиозного акта в результате никоновской реформы.

4.1.1. «Я» и «мы» в богослужебном тексте
4.1.1.1. Священник и священство, монах и монашество

Понимание священства его статуса должно быть иметь (и, очевидно, имело) крайне важное значение при восприятии реформы верующими в связи с особым значением священника для верующего. При этом, как известно, наиболее активное неприятие реформа вызвала именно у священства: все наиболее заметные лидеры оппозиции реформе имели священный сан (например, священники Аввакум, Лазарь, Никита Добрынин, диакон Феодор и другие), что дополнительно привлекает внимание к текстовым изменениям, касающимся священства. И таких изменений, в частности, в тексте Требника – книги, наряду со Служебником, используемой священниками наиболее часто – множество.

Наиболее ярко эти изменения выступают в чине Исповеди. Пожалуй, из всех чинов, содержащихся в Требнике, он претерпел наиболее радикальные изменения. Так, существенно – с нескольких десятков листов до нескольких строк – сократилась речь священника, обращенная к исповеднику. При этом речь идет не просто о механическом удалении частей текста, а о достаточно серьезном изменении тональности самого обращения. В таблице, приведенной ниже, обращение священника в никоновской редакции Требника приводится полностью, обращение дониконовской редакции, занимающее до 10-15 листов, частично
:

	Требники 1647 г., 1651 г.
	Требник 1658 г.

	Да аще чадо хощеши избыти содёzнныхъ тобою злыхъ и прощёніz пріzти всёхъ твоихъ греховъ, то не uстыдисz лица моего, ни uсумнисz, но всz ми исповеждь и не uтай ничтоже всz бо гдCь бг\ъ вёсть... азъ же ти чадо буду послухъ и поручникъ твоему спс\енію. И паки гле\тъ сщни\къ тихо: се чадо предстоzтъ агг\ли бж\іи невидимо заглажающе грехи твоz, яже и исповёси... Но что суть грехи твои чадо, не wсрамлzйсz мене исповёждь безъ студёніz, азъ бо таковъ же чл\къ и грешнёе паче всёхъ члк\ъ.
	СE чaдо, хrт0съ неви1димw стои1тъ, пріeмлz и3сповёданіе твоE, не ўсрами1сz, нижE ўб0йсz, и3 да не скрhеши что2 t менE: но не њбинyzсz рцы2 вс‰, є3ли6ка содёлалъ є3си2, да пріи1меши њставлeніе t гDа нaшегw ї}са хrтA. СE и3 їкHна є3гw2 пред8 нaми: ѓзъ же т0чію свидётель є4смь, да свидётельствую пред8 ни1мъ вс‰, є3ли6ка речeши мнЁ: ѓще ли что2 скрhеши t менE, сугyбъ грёхъ и4маши. Внемли2 u5бо, понeже бо пришeлъ є3си2 во врачeбницу, да не неисцэлeнъ tи1деши.


Как видим, в никоновской редакции в принципе нет речи о личной греховности священника и его покаянии. Священник выступает не как «таков же человек», что и кающийся, а как носитель Благодати священства, причем его личная греховность в данном случае значительно менее актуальна, хотя и не отрицается. Таким образом, понимание значения священника поднимается от понимания священника как конкретного человека на уровень священства вообще. 

Обобщающее понимание духовного сана, не только священнического, но и монашеского, вводится также и рядом других изменений. Показательно то, что, взамен чинов монашеского пострижения для иноков и инокинь (текстуально почти совпадавших) в Требнике 1658 г. введен единый чин иноческого пострижения, с пояснениями, касающимися пострижения инокинь, помещенными в скобках. В этом изменении легко увидеть стремление обобщить само понятие монаха, перейти от конкретного – монах, монахиня – к более общему пониманию «монаха вообще», «ангельского чина», подобно тому, как такой же переход в понимании священства мы видели в чине Исповеди. Та же тенденция просматривается также и в ряде других текстовых изменений, менее масштабных, но не менее значимых.
Очень характерно изменение в чине Елеосвящения, где в молитве с Евангелием слова «во Евангелии сем, еже сослужебницы мои со пресвитеры придержат на главе сей» сокращены до «… еже сослужители мои держат», таким образом, удаляется перечисление участвующих в таинстве священнослужителей и также происходит обобщение
. В тексте чинов Малого и Великого ангельского образа неоднократно удаляется прямое указание на самого монаха или даже на священнослужителя, совершающего постриг. Это происходит прежде всего путем изменения форм глаголов, когда глагол в 1 лице, указывающий на говорящего (или на человека, над которым совершается чин пострижения) заменяется на причастие, менее прямо отсылающее к личности конкретного человека. Например, в «Оглашении» – обращении к постригающемуся – это указание удаляется при помощи употребления в никоновской редакции слова «засвидетельствуя» (от лица произносящего «Оглашение») вместо дониконовского «засвидетельствую», где 1 лицо глагола указывало на оглашающего. А в «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слова «нимало возвратися вспять», где глагол стоит в повелительном наклонении, заменены на «… возвращаяся вспять»
. В третьей молитве в чине Малого ангельского образа слова «и возмет крест свой и последует Тебе» заменены на «и взяти крест свой и последовати Тебе»
. И в этом случае глагол в 3 лице – «возмет» – прямо указывал на постригающегося. Подобные же изменения повторяются также и в других молитвах чинов Малого и Великого ангельского образа.

Зачастую из текста могут удаляться личные местоимения, также прямо указывающие на конкретного человека, как это сделано в тропаре в чине Малого ангельского образа и в антифоне в чине Великого ангельского образа, где удаляется местоимение «нас», указывающее на конкретных молящихся и в 6 песни Канона в чине Великого ангельского образа
. Обобщающее значение имеет замена слов при пострижении в чине Великого ангельского образа «рцем вси зань» на «рцем о нем». Удаление слова «вси» удаляло и прямое указание на конкретных присутствующих при постриге. Это изменение повторяется неоднократно
. В том же русле находится изменение в чине Великого ангельского образа слов в одном из стихов «возмите иго Мое на себе» заменены на «… на вы»
.

Наконец, прямо вводится обобщенное понимание монашества в 8 песни Канона в чине Великого ангельского образа, где слова «Страсти плотския уму покорити, воздержания и постничества подаждь рабу Твоему» заменены на «Страсти плотския уму покорити, воздержанием и постничеством подаждь рабом Твоим»
, таким образом, единственное число, указывающее на постригаемого, заменено на множественное, ассоциирующееся с монашеством вообще. А в 9 песни Канона в том же чине слова «молитвами преподобных» заменяются на «молитвами святых Твоих». В этом случае слово «преподобный» ассоциируется с монашеством, слово «святой» носит более обобщающий характер
.

В чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении» слова «Несть бо ти мала беда, обещавающемуся ныне вся предреченная хранити, потом ослабети от обещания к первому житию возвратитися, или отца твоего разлучитися, или спостящихся братий, или ту не хотящу, в небрежении жити дни своя» заменены на «несть бо тебе мала беда… потом же нерадити о обетовании, или на первое житие возвратитися, отца твоего духовного разлучитися и спостящихся братий, или пребывающу нерадиво дни твоя»
. Замена слов «в небрежении жити дни своя» на «пребывающу нарадиво дни своя – «жити» на «пребывати» заменяет слово, ассоциирующееся с жизнью конкретного человека на более общее «пребывати» (пребывать, находиться)
.

Обобщенное представление о монашестве вводится в молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа, где слова «да будет… сын света и дне, мудрости, правды, святыни и избавления сотвори его, орган добросочетан» заменены на «да будет… сын света и дне, мудрость, правда, освящение и избавление сотвори его, орган доброгласен»
. В дониконовской редакции идет речь о монахе как «сыне мудрости, правды», в никоновской – о монахе как самой мудрости, правде и освящении (отсюда, видимо, и замена слова «святыня», как не могущего быть употребленным в отношении человека на «освящение», связанное с богослужением, освящением) и слова «добросочетанный», подчеркивавшего сочетание монаха с Богом на «доброгласен» - красивый, сладкозвучный – как качество преображенного человека
 (изменение повторяется также в чине Великого ангельского образа
). 

Наконец, повсеместно в чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа повторяется замена «иноческий» на «монашеский», «инок» на «монах»
. Смысловое значение слов было идентичным – они означали монашество, а также «один», «одиночка», что ассоциировалось с уединением как одной из составляющих жизни монаха
. Однако, слово «инок» имело в отличие от греческого «монах», славянское происхождение, поэтому в случае употребления слова «инок» отсылка к уединению как части жизни монаха была более прямой, и, следовательно в большей степени подчеркивала одиночество монаха.

Изменениям, удаляющим указания на конкретного человека, противостоят лишь немногие изменения, вводящие такие указания. Это 2 изменения 2 молитве на снятие кукули в чине Великого ангельского образа
: так, слова «вещественную главу… подклонивша» заменены на «свою главу…», а слова «Богу всех» заменены на «Богу», с удалением, таким образом, указания на «всех» людей. Однако, крайняя немногочисленность таких изменений позволяет говорить о преобладании тенденции к введению обобщающего представления о священстве и монашестве взамен более конкретного понимания монашества и священства в дониконовской редакции Требника. И выход на уровень обобщенного понимания священства ближайшим своим последствием имеет изменение статуса самого священства прежде всего по отношению к мирянам.

4.1.1.2. Духовная иерархия

С точки зрения изменения в понимании духовного статуса священства чрезвычайно характерно уже рассматривавшееся выше изменение в чине Елеосвящения, где в молитве с Евангелием слова «во Евангелии сем, еже сослужебницы мои со пресвитеры придержат на главе сей» сокращены до «… еже сослужители мои держат»
. Если слово «придержати» имеет значение «придерживать», то «держати» имеет вполне определенные значения власти, владения, что подчеркивает власть священника, как и в таинстве Исповеди
. Именно то, что священник является носителем благодати, возвышает его над верующим. Еще одно характерное изменение такого рода содержится в чине Крещения: при освящении воды сосуд с елеем, согласно Требнику 1658 г. держит диакон, тогда как в дониконовской редакции Требника – восприемник
, то есть мирянин, таким образом в некотором смысле участвующий в таинстве. В никоновской же редакции участие мирянина в таинстве, даже на уровне просто держания священного сосуда, абсолютно недопустимо, так как мирянин не имеет благодати священства. Приведенные примеры наиболее ярко характеризуют направленность реформы на возвышение духовного сана, которая проявляется также и ряде других текстовых изменений.

В чине Елеосвящения в одной из молитв слова «имже отпустятся грехи, отпустятся им» (речь идет о священстве) заменены на «имже оставите грехи, оставятся им»
. Если слово «отпустятся» имело вполне определенное значение освобождения от грехов, то слово «оставятся» означает как прощение грехов, так и сохранение их, таким образом, значение более размыто и допускает неоднозначное понимание
. В данном случае в никоновской редакции подчеркивается власть священства отпускать грехи или не делать этого. В той же молитве далее слова «им же аще, держатся (грехи – Н.С.), держатся» заменены на «… удержатся». Значения слова «удержати», такие как «захватить», «запретить» подчеркивают силу запрета священника
. И здесь же далее слова «превеликий степень священства» заменены на «превеличайший степень священства», что подчеркивает значение священного сана.

Возможно, что именно необходимость подчеркивания значения священного сана вызвала достаточно серьезные изменения в чине священнического погребения: если ранее чин был основан на чине погребения мирян (с некоторыми изменениями, связанными с тем, что умерший – духовное лицо), то в никоновскую редакцию Требника включен чин, радикально отличающийся от дониконовского как порядком совершения, так и содержанием, наличием множества совершенно особых молитв и тропарей. На этом фоне не выглядит значимым даже изменение в молитве на погребение священника слов «со ангелы Твое Царствие прияти сподоби его» на «во ангельскую славу неосужденна того приими», что подчеркивает в никоновской редакции греховность умершего, необходимость молитвы за него
. Куда более характерно в свете нового понимания священства удаление в той же молитве слов «брата нашего», произносимых в дониконовской редакции от лица как священников, так и мирян. Далее в той же молитве слова «причти его дух со всеми святыми угождьшими Ти от века, им же и нас причастники сотвори» заменены на «дух его со всеми святыми от века Тебе благоугодившими счисли», таким образом, прямо удаляется упоминание о мирянах.

Немало изменений такого же характера содержится также в монашеских чинах пострижения Великого и Малого ангельского образа. Так, в чине пострижения Малого ангельского образа добавлен вопрос постригающемуся: «Желаеши ли сподобитися ангельского образа и вчинену быти лику монашествующих?», что дополнительно подчеркивает будущий новый статус постригающегося. В то же время удалены важные для новоначального монаха вопросы «Отрицаешилися мира и яже в мире, по заповеди Господни?», и вопрос «Сохраниши ли даже до смерти послушение ко игумену и ко всей яже о Христе братии?»
. Таким образом, в никоновской редакции подчеркивается внешнее изменение положения человека. В чине пострижения Малого ангельского образа в вопросах постригающемуся слово «пощение», означающее как подвижничество монаха, так и пост как воздержание в духовной и телесной жизни вообще, заменено на «постничество», которое никак не ассоциируется с мирской жизнью, и само является синонимом слова «монашество»
, что в большей степени подчеркивает новый статус постригающегося. Изменение повторяется также в чине пострижения Великого ангельского образа
. В Чине пострижения Великого ангельского образа слова «ангели приидоша невидимо» заменены на «ангелы бо предстоят невидимо»
. Если слово «приити» имеет достаточно нейтральное значение прихода, приближения, то «предстояти» означает совместное служение, «прислуживание», что подчеркивает близость монаха к ангельскому миру
. Далее здесь же слова «паче всех стяжи подобающая святыни» заменены на «подобающая святым». В дониконовской редакции идет речь о достойном предстоянии человека святыне, в никоновской – об уподоблении святым, то есть другим людям
. Показательно также изменение в 3 молитве перед пострижением в Чине Великого ангельского образа слова «святый Господи сил» заменены на «святый Господи наш»
. В дониконовской редакции подчеркивалась сила, мощь Бога, в никоновской же подчеркивается близость Бога к монахам.

Радикализм отречения от мира и смены образа жизни постоянно подчеркивается в чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа. Новый статус человека после принятия монашества подчеркивается в никоновской редакции «Оглашения» употреблением превосходной степени прилагательного: «совершеннейшее житие» вместо дониконовского «совершенное житие», а также заменой слова «огребатися» (воздерживаться, строниться, избегать - применительно к грехам) на более эмоциональное «бегати» (убегать, спасаться бегством)
 и введением усилительной частицы «же» - «отречение ничтоже ино есть, по реченному…» вместо «отречение не ино что есть, по рекшему…». При этом замена здесь слов «по реченному» (Евангелию) на «по рекшему» (Богу) прямо указывает на Бога, что также усиливает эмоциональность фразы
.

В чине Великого ангельского образа слова в молитве после пострижения слова «кукуль же шлем спасения положивши» заменены на «… возложив»
. Если слово «положити» имеет в данном случае прямое значение возложения одеяния, то слово «возложити»
, помимо прямого значения, ассоциируется еще с получением власти, назначением на должность, что подчеркивает роль и значение монашества в целом.

В то же время, проведение четкой границы между «мирянами» и священниками, монахами как носителями особой благодати сопровождается также целым рядом изменений, жестко определяющих статус священника или монаха в рамках «своей», пусть и отделенной от мирской, иерархии. Так, активный протест оппонентов реформы вызвал запрет священникам освящать церкви и, соответственно, изъятие чина освящения церкви из Требника (с последующим перенесением в архиерейский Требник)
. А в чине пострижения Малого ангельского образа дониконовской редакции содержатся ряд указаний на то, что пострижение может осуществлять не только игумен, но и священник. Например, в чине пострижения Малого ангельского образа вопросы постригающемуся предварялись таким указанием: «Подобает ведати, аще есть игумен, вопрошает его сам, аще ли же ни, вопрошается от священника»
. Упоминание об участии священника в постриге встречается в дониконовских Требниках и далее
. В никоновской редакции такие указания отсутствуют. Эти изменения могут быть восприняты как понижение статуса священника – уже по отношению к стоящим выше в духовной иерархии, но в реальности, видимо являются следствием обобщенного понимания священства и разных его степеней, а также отказа от конкретного понимания священника и вообще духовного лица.

Особенно рельефно выступают изменения такого рода в монашеских чинах, так как послушание является одной из важнейших добродетелей монаха. Целый ряд изменений в чинах монашеского пострижения постоянно подчеркивают подчиненное положение монаха, причем именно новоначального монаха (таков статус человека, принимающего постриг). В частности, в «Оглашении» постригаемого в чинах Малого и Великого ангельского образа слова «блюди, брате…» заменены на «… чадо», а слова «яже потреба ти избрати» заменены на «яже подобает тебе приимати»
. В дониконовской редакции употребление слова «потреба» подчеркивало праведную жизнь как необходимую «потребность» монаха, а слово «избрати» - свободное избрание человеком этой жизни. В никоновской редакции больший акцент сделан на подчинении монаха существующим монастрыским нормам – отсюда употребление слов «подобати» (надлежать, приличествовать) и «приимати» (принимать)
. Это же подчеркивает и замена в «Оглашении» слов «отложи… житейскаго обычая шатания» (заносчивость, высокомерие, а также – блуждание (возможно, по контексту – колебания)) на «… дерзость» (только своеволие, самоуправство), что также дополнительно подчеркивает необходимость для монаха послушания
. Подчиненность монаха дисциплине подчеркивается введением в тексте монашеских чинов сложной формы будущего времени со значением долженствования – например, «отрещися имаши» вместо «отрицаешися». Это изменение повторяется в монашеских чинах неоднократно
.

В тексте «Оглашения» в чине Великого ангельского образа слова «к нищете духовней» заменены на «к нищете конечней»
, что в большей степени имеет отношение к внешней, материальной жизни монаха, тогда как «духовная нищета» ассоциируется с Евангельским текстом (например, с заповедями блаженства – «Блаженны нищие духом»). Здесь же слова «крепкою верою и любовию к наставляющему тя» заменены на «к наставляющему тя верою крепкою и любовию», что переносит акцент на слова «к наставляющему тя», подчеркивая подчиненное положение монаха. Кроме того, в дониконовской редакции благодаря подрядку слов слова «крепкою верою» могут пониматься и как вера как таковая (в Бога), так и вера как доверие к духовному отцу, в то время как в никоновской редакции слова «верою крепкою» понимаемы только как вера духовному отцу.

В чине пострижения Малого ангельского образа в «Оглашении» слова «да не предпочти что паче Бога» заменены на «да не предпочтеши что…»
. Употребление будущего времени в никоновской редакции подчеркивает необходимость соблюдения обетов монаха не только в настоящее время, но и в будущем. Та же замена содержится в «Оглашении» и далее: слова «нищеты не отвратися» заменены на «да не отвратишися». Далее в «Оглашении» причастия неоднократно заменяются на глаголы в повелительном наклонении, причем в этих случаях глаголы указывают на принимающего монашество: «взирай» вместо «взирая», «помышляй» вместо «помышляяй», что подчеркивает подчиненное положение монаха. В том же «Оглашении» слова «но присно взираяй на еже по Богу живших благая» заменены на «… живущих благая». Если в дониконовской редакции имелись ввиду прежде всего святые, что ясно и из контекста, то в никоновской редакции – не только святые, но и ныне живущие наставники и монахи, что вновь подчеркивает необходимость смирения и подчинения для монаха. Понимание монашеских добродетелей конкретизируется заменой в «Оглашении» слова «бодрствуй» на «трезвися», так как «трезвитися» означает не только быть бдительным, но также трезвенность, воздержание
.

Необходимость трудов для монаха подчеркивается также изменением в тексте первой молитвы перед пострижением в том же чине, где слова «благодушию обретатель» заменены на «благодушия снискание»
. Слово «снискание» - не только приобретение, нахождение, но и старание, усердие. С учетом того, здесь речь идет об участии Бога в жизни монаха, речь идет и о помощи Бога с стараниях и усилиях человека
.
Подчиненность монаха может подчеркиваться и менее прямо. Так, в чине Великого ангельского образа в 1 песни Канона слова «Прибежищем и предстательницею и покровом… обогащьшеся» заменены на «Прибежище и предстательство и покров… стяжахом»
. Слово «предстательство», употребленное в никоновской редакции и означающее, помимо заступничества, защиты, также «исполнение обязанностей начальника, руководителя», подчеркивает подчиненное положение монаха, а замена «обогатитися» (разбогатеть, приобрести что-либо, в т.ч., в переносном смысле) на «стяжати» (помимо значений приобретения, обогащения также «осилить», «сохранить», «спасти») подчеркивает необходимость для монаха усилий и труда
. Похожая замена слова «заступление» на «предстательство» повторяется также в 4 песни Канона в чине пострижения Великого ангельского образа, здесь также делается акцент на подчинение монаха
. В чине пострижения Великого ангельского образа слово «братия» заменено на «братство»
, со значением, помимо значений, связанных с монашеством, также и «союза людей, подчиненных общим правилам», что подчеркивает необходимость монашеской дисциплины
.

Особое место в духовной иерархии, представление которой по-новому формируется никоновским текстом, занимают ее высшие чины. Не случайным является стремление реформаторов четко разделить чины и требы, совершаемые священником и архиереем, поднимающие статус архиерея. В этой связи интересны повсеместные изменения в текстах ектений во всех чинах Требника. Характерной чертой никоновского текста является существенное расширение прошений о патриархе и царе. Так, в ектениях на Великое и Малое освящение воды
, в чине Крещения
, в чине Обручения и венчания
 в молитвах поминается не только царь, но также «благочестивая царица и благогоднейший царевич и благороднейшие царевны», «христолюбивое воинство». В чине Венчания в ектению в ее начале добавлен ряд прошений, в том числе – о царе и патриархе
. 
Расширено прошение о патриархе также в конце молитвы «Велий еси Господи…» в чине Великого освящения воды, здесь же существенно расширен текст прошения о патриархе
. Ниже приводится окончание этой молитвы по дониконовским и никоновским Требникам:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Дaждь же всBмъ прикасaющымсz є4й и3 причащaющымсz, и3 мaжущымсz є4ю, њсщ7eніе, бlгословeніе, њчищeніе и3 здрaвіе.

Сп7си2 гDи блг\ороднаго \и бlговэрнаго и хрс\толюбиваго гDрz нaшего: Три1жды.

Сп7си2 гDи стёйшаго великаго гдCна патриарха нашего им>къ московскаго и всеz Руси. Помози имъ на всzкаго врага и борителz дaруй и5мъ, даруй ему всz еже ко спс7ёнію прошеніz и жизнь вёчную, яко да и всёми составми агг7льскими и члч7ескими видимыми и невидимыми славитсz прест7ое имz твоё со tцемъ и ст7ымъ дх7омъ нн7э и3 прCнw, и3 во вёки вэкHмъ, ґми1нь
	Дaждь же всBмъ прикасaющымсz є4й и3 причащaющымсz, и3 мaжущымсz є4ю, њсщ7eніе, бlгословeніе и3 њчищeніе и здрaвіе.

Спаси гдCи бл7городнаго и блг7овёрнаго и хрCтолюбиваго гдCрz нашего цр7z и великого кн7зz им>къ, всеz русіи самодёржца, иегw блг7овёрную и блг7очэстивую цр7цу и великую кн7гиню им>къ и ихъ бл7горwдныz чада.

Спаси гдCи и помилуй стёйшаго великаго гдCна патриарха нашего им>къ московскаго и всеz русіи

Сохрани2 и5хъ под8 кр0вомъ твои1мъ въ ми1рэ, покори и5мъ всsкаго врагA и3 супостaта, дaруй и5мъ вс‰ ±же ко сп7сeнію прошє1ніz и3 жи1знь вёчную: да и3 стіхjами, и3 человёки, и3 ѓгGлы, ви1димыми и3 неви1димыми слaвитсz твоE прес™0е и4мz, со nц7eмъ и3 с™hмъ д¦омъ, нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.


При этом усилена и эмоциональность прошения: вместо слов «помози им на всякаго врага и борителя» заменены на «покори им всякаго врага и супостата». Если слово «помощи» имеет значения помощи, содействия, то слово «покорити» имеет отчетливое значение покорения, подчинения. Так же и слово «боритель» означает противника, того, кто борется, а «супостат», кроме этих значений может также применяться и к темным силам, что усиливает эмоциональное воздействие прошения
. Аналогичны и изменения в ектении на Малое освящение воды, где прошение о патриархе «О патриархе нашем» откорректировано: «О святейшем патриархе нашем»
.

Нередко в фрагментах текста, отсылающих к событиям Ветхого Завета и церковной истории, специально подчеркивается царское достоинство правителей или священный сан людей, о которых идет речь. Например, в молитве на пострижение власов после Крещения слова «якоже благословил еси Давида…» заменены на «… Давида царя»
, а в чине Елеосвящения в 6 песни Канона слова «и святии тем совершил еси знамением Твоим» заменены на «в царех помaзание, и архиереи сие совершивый»
. В чине погребения мирян в стихире 6 гласа слова «молитвами… святитель и мученик…» заменены на «… иерархов»
. Слово «иерарх» прежде всего означает главу священников, подчеркивая его власть, тогда как «святитель» применяется как к действующим епископам, так и к ветхозаветным священникам, святым
. Характерно здесь также удаление слов «и мученик», также связывавших «святителей» с событиями церковной истории.

Показательно также изменение в стихире в чине погребения мирян, где слова «и паки разсмотрих во гробех, и видех кости обнаженны, и рех, кто есть, царь или нищ, или праведник, или грешник» расширены до «… царь или воин, или богат, или убог, или праведник, или грешник»
. Тем самым удаляется прямое сопоставление царя и нищего – «верха» и «низа» социальной лестницы, что подчеркивает несравнимость и несопоставимость этих социальных статусов.

Некоторые изменения менее прямо вводят ассоциации с властью царя: так, в службе Малого освящения воды в священнической молитве слово «Владыко» (обращенное к Богу) заменено на «Царю»
, имеющее большее количество мирских значений и ассоциирующееся с царской властью, которая, в этом контексте, получает не только светский, но и духовный характер
. В чине Крещения в молитве на освящение елея слова «всем мажущимся верою» заменены на «… помазующимся верою»
. Среди значений слова «помазати» обращает на себя внимание такое, как «совершить помазание при восшествии на престол», что снова вызывает ассоциации с царской властью
. Это же изменение повторяется в чине Елеосвящения в 4 и 7 песнях Канона, в стихирах и в молитве над кандилом в том же чине
. В молитве на погребение священников
 слова «царствие неизмерно», имеющее как значения царского престола, царства, так и блаженства загробной жизни (Царства Небесного), заменяется на «царство непреемно», имеющее значение прежде всего царского престола и власти
. Характерна также замена слово «неизмерно», означающее неизмеримость, непостижимость, что явно относится к духовному миру, на «непреемно»
, подчеркивающее невозможность уничтожения, захвата, что в большей степени ассоциируется с царством земным.

В антифоне в чине пострижения Великого ангельского образа слово «управитель» заменяется на «правитель»
, что в большей степени ассоциируется со светской властью, хотя по контексту речь идет о Боге. В 3 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа слова «излей нань предвладычествующую Ти Духа благодать и разум» заменены на «излей на него от Владычняго Твоего Духа благодать и разум»
. Слова «предвладычествующий» и «владычний» идентичны по значению, однако, слово «владычний» имеет ряд значений, связанных не только с властью Бога, но и с архиерейской властью
. Таким образом, целый ряд изменеий выводят на высокий уровень понимания как представления о духовной власти, так и о светской, которая получает духовный характер.

Лишь в чине Венчания в отпусте слова «святых Боговенчанных великих царей и распоапостольных Константина и матере его Елены» сокращены до «святых Боговенчанных царей и равноапостолов Константина и Елены». Это единственное в Требнике сокращение текста, связанное с именами царей и властителей
. Еще одно изменение, противостоящее общей тенденции – замена в Чине погребения мирян в стихире 6 гласа, где слова «предстоят царь и воин, богат и нищ, в чину равне» заменены на «в равнем достоинстве»
. Слово «чин» относилось не только к достоинству человека, но и к небесной иерархии, тогда как «достоинство» - только к человеческой
.
В связи с расширением прошений о царе и патриархе следует отметить, что эта особенность никоновского текста сопоставима с политическим процессами происходившими в обществе: консолидацией власти и формированием системы абсолютизма, а также ростом роли патриарха в период патриаршества Никона. Однако, акцентирование никоновским текстом внимания на царской и патриаршей власти вряд ли объяснимо только политическим контекстом событий, поскольку оно находится в русле изменения общего характера предстояния Богу, причем применительно ко всем представителям духовной иерархии: как в случае священнника и монаха, так и в случае царя и патриарха происходит уход от одинокого предстояния Богу и переход к своего рода «коллективному», общему.

Однако такое предстояние понимается не как простая сумма частей, речь идет о целостных понятиях священства (а не священника), монашества (а не монаха), символом которых выступает конкретный священник или монах. Те же изменения касаются также понимания архиерейского чина, патриаршества (а не патриарха) – отсюда и добавление «о святейшем патриархе нашем» в тексте ектении. Святость здесь относится не к конкретному патриарху, а патриаршеству вообще. Таким же образом на высокий духовный уровень, благодаря ряду синонимических замен, поднимается и понимание царства (а не царя) как особой категории духовной иерархии, наряду с патриаршеством, максимально близкой к Богу как Владыке мира.

Интересно, что в тексте Требника есть ряд изменений, подчеркивающих единство не только конкретного монаха с монашеством, или священника со священством, но и вообще единство всех верующих во Христа. Например, в чине пострижения Малого ангельского образа в третьей молитве перед пострижением слова «сочетай его ликом избранных Твоих» (множественное число) заменены на «… лику избранных Твоих»
, что подчеркивает на сей раз уже единство не только всех верующих земной Церкви, но и всех святых. В чине пострижения Великого ангельского образа слова «отрецытеся… чад же и жены» заменены на «чад же и жен», что также имеет обощающее, объединяющее значение. В том же чине далее слова «мира искупив» заменены на «мир искупивый»
. В дониконовской редакции стоял родительный падеж части («не весь мир»), что могло подчеркивать, что спасение даровано верующим, в никоновской редакции речь идет о спасении всего мира, таким образом, здесь уже подчеркивается единство не только верующих, но и всех людей вообще. Похожее по характеру изменение содержится и в чине пострижения Великого ангельского образа, где в 5 песни Канона слова «омыв мя от прадедния клатвы» заменены на «… от прародительныя клятвы»
. Если слово «прадедний» относилось как к предкам (почеркивая связь человека с родом, семьей), то слово «прародительный» - в основном только к прародителям человечества в целом, Адаму и Еве, таким образом, подчеркивалось единство человека с человечеством в целом и удалялся акцент на конкретное, родовое и семейное прошлое
. То же изменение содержится и во 2 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа
. Все эти изменения заставляют предположить, что в тексте могут наличествовать не только изменения, вводящие обобщенное представление о духовной иерархии, но и аналогичные изменения, касающиеся мирян.

4.1.1.3. «Един аз от христиан»: «я» и «мы» мирян

Одним из часто повторяющихся изменений (в тексте Требника – более 20 раз) является удаление из целого ряда молитв конкретного указания на молящегося или верующего, над которым совершается таинство (подобно рассмотренным выше изменениям, обобщающим понимание монашества и священства). Такого рода указания могут удаляться при прмощи замен личного местоимения на менее конкретное указательное, как в чине Крещения, где в молитве на облачение крещаемого «ему» заменено на «тому», в молитвах на пострижение власов в том же чине
. В ряде случаев происходит и удаление местоимений как личных, так и указательных, как в священнической молитве в чине Елеосвящения, когда слова «прикоснися телеси его» заменены на «прикоснися телеси»
, или в молитве на пострижение власов по Крещении, где слова «… пришедшего раба Твоего» заменяют дониконовские «… и сего пришедшего раба Твоего»
. Наконец, могут быть удалены из текста также косвенные указания на человека, например, ассоциирующееся с конкретным молящимся наименование нужд и потребностей, действий людей. В частности, в чине Елеосвящения в 3 песни Канона убраны слова «сущаго в потребе»
, означавшие болящего, над которым совершается таинство, а в том же чине в молитве над кандилом из прошения об исцелении удалены слова «болезни плотския»
, ассоциирующиеся с конкретным больным, над которым совершается таинство. В священнической молитве в чине Елеосвящения
 слова «утоли болезнь, всяк таящийся нeдуг отжени» сокращены до «укроти страсть и всякую немощь таящуюся», далее здесь же удалены слова «исцели того всяку болезнь и всяк недуг, яко ты еси исцеляя сокрушения наша», слова «угажающа святей Ти церкви во вся дни живота своего» сокращены до «угажающа церкви Твоей». В то же время, как видно из приведенного ниже сравнения двух редакций молитвы, существенно расширено описание свойств освященного елея: «да будет… во исцеление души и тела, и во очищение и изменение, всякия страсти, всякаго недуга, и язи…»:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ВLко вседержи1телю, с™hй цRю2 славы, наказyzй и3 не ўмерщвлszй, ўкреплzzй низпaдающыz, и3 исправлsz низвeржєнныz, иже тэлє1сными wскHрблёнми исправлsz нашихъ душъ, uщёдри свое созданіе, дёло рукъ твоихъ да не прёзриши целёбную силу съ нбе\си низпославъ: прикосни1сz тэлеси2 его, ўгаси2 nгнь, ўкроти2 стрaсть, uтоли болёзнь, всsкъ таsщийсz нeдугъ tжени. бyди врaчь рабу твоему2, и4м>къ, исцели того вс|ку болёзнь и всzкъ недугъ, яко ты еси исцелzz сокрушёніz наша возстави раба твоего2 t nдрA болёзни, и3 t л0жа њѕлоблeніz цёла и3 совершeнна, дaруй того2 сте\й ти цRкви uгожaюща ти и3 творsща в0лю твою во всz дни живота своего.
	ВLко вседержи1телю, с™hй цRю2, наказyzй, и3 не ўмерщвлszй, ўтвержazй низпaдающыz, и3 возводsй низвeржєнныz, тэлє1сныz скHрби и3справлszй человёкwвъ: м0лимсz тебЁ б9е нaшъ, ћкw да наведeши млcть твою2 на є3лeй сeй, и3 на помазyющыzсz t негw2 во и4мz твоE: да бyдетъ и5мъ во и3сцэлeніе души1 же и3 тёла, и3 во њчищeніе и3 и3змэнeніе всsкіz стрaсти, и3 всsкагw недyга, и3 ћзи, и3 всsкіz сквeрны пл0ти и3 д¦а. є4й, гDи, врачeбную твою2 си1лу съ нб7сE низпосли2, прикосни1сz тэлеси2, ўгаси2 nгнeвицу, ўкроти2 стрaсть, и3 всsкую нeмощь таsщуюсz. бyди врaчь рабA твоегw2, и4м>къ, воздви1гни раба твоего22 t nдрA болёзненнагw, и3 t л0жа њѕлоблeніz цёла и3 всесовершeнна, дaруй є3го2 цRкви твоeй бlгоугождaюща и3 творsща в0лю твою2.


В ектении в чине Обручения в предпоследнем прошении – «О избавитися им и нам от всякия скорби…» убраны слова «и нам»
, указывающие на предстоящих и молящихся людей и также имевшие конкретизирующее значение. В чине на разлучение души от тела в 6 песни Канона на исход души слова «и не преслушайте убо мя», подчеркивавшие просьбу и тяжелое положение умирающего, заменены на «и не преслушайте», таким образом, удаляется указание на конкретного человека, обращающегося с прошением
.

В чине погребения мирян в заупокойных тропарях слова «и все в житии крест, яко ярем, на рамо вземшии» сокращены до «и все в житии крест, яко ярем, вземшии»
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Иже въ пyть ќзкій и приск0рбный ходившіи, вси2 еже въ житіи2 кrтъ ћкw kрeмъ на рамо взeмшіи, и3 мнЁ послёдовавшіи вёрою, пріиди1те и пріимете, яже ўгот0вахъ вaмъ п0чести3 вэнцы нбcныz.
	Въ пyть ќзкій х0ждшіи приск0рбный, вси2 въ житіи2 кrтъ ћкw kрeмъ взeмшіи, и3 мнЁ послёдовавшіи вёрою, пріиди1те наслади1тесz, и4хже ўгот0вахъ вaмъ п0честей, и3 вэнцHвъ нбcныхъ.


Слова «на рамо» подчеркивали тяжесть прижизненных трудов праведников и отсылали к конкретным их подвигам.
При этом при рассмотрении изменений в тексте того же Требника обращает на себя внимание большое количество изменений, направленных на подчеркиваение единства молящегося (или же человека, над которым совершается таинство) с другими верующими. Например, в молитве в чине Великого освящения воды единство верующих подчеркивается заменой «приклонением своих вый» на «приклонением своея выи»
, таким же образом подчеркивается единство в стихире в этом же чине, когда слова «о наших гресех» заменены на «о нашем прегрешении» (единственное число, в данном случае имеющее собирательное значение)
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Воспое1мъ вёрніи, є4же њ нaсъ б9іz бlгодэsніz вели1чество: њ нaшихъ бо грэсёхъ бhвъ человёкъ, нaшимъ сwгрЁшеніемъ њчищeніе њчищaетсz во їoрдaнэ...
	Воспои1мъ вёрніи, є4же њ нaсъ б9іz бlгодэsніz вели1чество: њ нaшемъ бо прегрэшeніи бhвъ человёкъ, нaшимъ њчищeніемъ њчищaетсz во їoрдaнэ...


Аналогичную тенденцию можно видеть в чине Малого освящения воды, где в тропаре Богородице слова «взывающи гласы» заменены на «взывающи глас»
. В чине Крещения в молитве на освящение воды слова «просвещение души» (крещаемого) заменены на «просвещение душ» (всех вообще), в чине Елеосвящения в 4 песни канона слова «Своего раба» заменены на «Твоих рабов»
. Подчеркивается единство верующих также в ирмосе 9 песни Канона на разлучение души от тела, когда слова «Тобою бо Пречистая явися нам Слово воплощенно…» заменены на «… явися человеком…», то есть речь идет не о «нас» (молящихся), а скорее вообще о людях
.

В молитве на пострижение власов после Крещения в одном из прошений подчеркивается близость крещаемого к восприемникам, крестным: слова «сохрани его с восприемники его, и даждь им всегда поучатися в заповедех Твоих» заменены на «сохрани и благослови его вкупе с восприемником его и даждь им всем поучатися…»
. Слово «вкупе» и замена «всегда» на «всем» подчеркивает единство крещенного и восприемника
. Во второй и четвертой молитвах «жене родильнице» в 40-й день по рождении младенца слова «Ты еси храняй младенца Господи» заменены на «… младенцы…»
, таким образом, также подчеркивается, что речь идет не только об этом, конекретном младенце, но и о младенцах вообще. Это же изменение произведено и в молитве на погребение младенца
.

В чине Обручения в молитве священника слово «единство» (речь идет о единстве верующих) заменено на «соединение», означающее более тесное единство, вплоть до слияния. Характерно, что в том же чине изменено даже наименование обручаемых: в дониконовской редакции: «раба Твоего сего имярек, и рабу Твою сию, имярек», в никоновской – «раб Твоих сих имярек, имярек»
. Это изменение повторяется в третьей и четвертой священнических молитвах в том же чине, а также в молитве на снятие венцов
 и подчеркивает единство обручающихся. Та же тенденция проявляется далее в чине Венчания, где в молитве на снятие венцов слова «нескверна и непорочна и ненаветна соблюдаяй» заменены на «нескверны и непорочны и ненаветны соблюдаяй» - двойственное число, указывающее на двоих венчающихся, заменено на множественное
, что подчеркивает единство венчающихся со всеми верующими. Стоит отметить, что ту же тенденцию можно видеть и в тексте Часослова. Так, о единстве верующих идет речь в молитве «Иже на всяко время и на всякий час… покланяемый и славимый…», завершающей службу каждого часа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	...њгради2 нaсъ с™hми ѓгGлы твои1ми, да њполчeніемъ и4хъ соблюдaеми, дости1гнемъ въ єдинство вёры, и3 въ рaзумъ неприкосновённыz ти слaвы: ћкw бlгословeнъ є3си2 во вёки, ґми1нь
	њгради2 нaсъ с™hми твои1ми ѓгGлы, да њполчeніемъ и4хъ соблюдaеми и3 наставлsеми, дости1гнемъ въ соединeніе вёры, и3 въ рaзумъ непристyпныz твоеS слaвы: ћкw бlгословeнъ є3си2 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.


В данном случае интересна замена слов «во единство веры» на «в соединение веры», где слово «соединение» подчеркивает совершенное объединение верующих в большей степени, чем «единство»
. В 9 случаях в тексте Часлослова двойственное или единственное число существительных и местоимений заменяется на множественное
. Показательной здесь является замена в тексте Великого Славословия (служба Утрени)
:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГDи б9е, ѓгнче б9ій, сн7е n§ь, взeмлzй грэхи мjра, поми1луй нaсъ: взeмлzй грэхи2 мjра, пріими2 мlтвы нaша: сэдsй њдеснuю nц7A, поми1луй нaсъ.
	ГDи б9е, ѓгнче б9ій, сн7е n§ь, взeмлzй грёхъ мjра, поми1луй нaсъ: взeмлzй грэхи2 мjра, пріими2 мlтву нaшу: сэдsй њдеснyю nц7A, поми1луй нaсъ.


Дониконовской редакции текста сначала стоит множественное число – “грехи”, то есть грехи каждого человека, затем – просьба об отпущении “грехов мира”. В новом варианте – наоборот. Интересно и то, что слово “молитва” в дореформенном варианте стоит в родительном падеже, в данном случае - части целого, то есть речь идет о молитвах каждого верующего. В новом варианте “молитва” стоит во множественном числе и речь идет об общей молитве.
Впрочем, все перечисленные замены не носят абсолютного, глобального характера, и в тексте того же Требника имеются 15 изменений, когда в молитвы вводится более конкретное, нежели в дониконовском тексте, указание на человека. Так, тенденции к удалению или замене личных местоимений противостоит ряд изменений, вводящих более конкретные указания на человека в молитвах в чине Крещения
, Елеосвящения
, в молитве на погребение священников
. В ектении в чине Венчания слова «О избавитися им же и нам от всякия скорби…» заменены на «О избавитися има же и нам…»
. Двойственное число в никоновской редакции подчеркивает, что речь идет о венчающихся. Конкретизируется указание на человека и в молитве с Евангелием в чине Елеосвящения, когда слова «на главе сей» заменяются на «на главе раба Твоего»
. Аналогично конкретизируется указание на человека и в молитве на исход души: «.. душу раба Твоего» заменено на «душу раба Твоего сего»
. В чине на разлучение души от тела в Каноне на исход души слова «ко общему Владыце» заменены на «к моему Владыце», что подчеркивает индивидуальный характер просьбы человека об избавлении
, а в 9 песни того же Канона слова «да преклонится Твоими мольбами иже кровь Свою давый за нас, и возведет мя» заменены на «…иже кровь Свою давый за мене, воззвати мя»
. В никоновской редакции подчеркивается индивидуальный характер просьбы человека («кровь Свою давый за мене»). При этом слово «воззвати» имеет более расплывчатое значение, чем «возвести», означающее возведение, подъем (из ада), тогда как «воззвати» - позвать, назвать
. Похожее изменение произведено также в чине погребения мирян, когда слова «Благословен еси Господи, научи нас оправданием Твоим» заменены на «… научи мя оправданием Твоим»
. Индивидуальный характер просьбы подчеркивается также и изменением в стихире в чине погребения мирян, где слова «подающим преставленным упокоение» (таким образом, речь идет вообще о умерших) заменены на «… преставленному покой»
 (речь идет об одном человеке). Индивидуализация происходит и в результате замены в чине погребения мирян в стихире на целование, когда слова «се изыде от рождения своего» заменены на «… сродства своего», а далее также слово «род» заменено на «сродники»
.

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Пріиди1те, послёднее цэловaніе дади1мъ брaтіе ўмeршему, похвалsюще хрcта: сe бо изыде t рождёніz
К0е разлучeніе, q брaтіе! кjй плaчь; кій вопль въ нынешній часъ; пріиди1те ќбw цэлyемъ бhвшаго вмaлэ съ нaми: предаeтъ бо сz гр0бу. пёрстію посыпаетсz во тьмY слётсz, и съ мeртвыми погребaетсz, и3 всёхъ рождёніz и3 другHвъ нhнэ разлучaетсz: є3г0же пок0ити, гDу пом0лимсz.
	Пріиди1те, послёднее цэловaніе дади1мъ брaтіе ўмeршему, бlгодарsще бGа: сeй бо њскудЁ t ср0дства своегw
К0е разлучeніе, q брaтіе! кjй плaчь; к0е рыдaніе въ настоsщемъ часЁ; пріиди1те ќбw цэлyйте бhвшаго вмaлэ съ нaми: предаeтсz бо гр0бу. кaменемъ покрывaетсz, во тьмY вселsетсz, съ мeртвыми погребaетсz, и3 всёхъ ср0дникwвъ и3 другHвъ нhнэ разлучaетсz: є3г0же ўпок0ити, гDу пом0лимсz


«Рождение» и «род» означало как семью, так и страну, народ. «Сродство», «сродники» - только семью
. В чине на разлучение души от тела слова «мзду от Господа всяко примете» заменены на «… вси восприимете»
. В дониконовской редакции подчеркивается разнообразие наград от Бога за сочувствие умирающему, в никоновской акцент сделан на том, что «мзда от Господа» будет дана всем.

В третьей священнической молитве в чине Венчания слова «наполни домы их пшеницы, вина и масла и всякия благодати и красоты и даруй купно и сущим с нами зде сошедшимся и нам вся прошения еже ко спасeнию» заменены на «исполни домы их… да преподают и трeбующым, дaруя кyпно и сyщымъ с нима вся яже ко спасeнию прошения»
. Как видим, просьба о милости, обращенная к Богу, трансформируется в напоминание об обязанностях человека в отношении ближних.
Таким образом, изменения, удаляющие указания на конкретного человека, не глобальны и в области формирования обобщенных представлений у мирян несколько менее последовательны, нежели в отношении священства и монашества. Вместе с тем, необходимо отметить, что количество изменений, вводящих указания на конкретного человека, не так велико, как изменений противоположного характера, а потому выход в результате реформы на уровень обобщеннного понимания священника как «священника вообще» и христианина как «христианина вообще» представляется в достаточной степени очевидным. Очевиден и характер религиозного акта, формируемый дониконовским богослужебным текстом: верующий, сформированный под влиянием этого текста, должен был быть склонен к одинокому предстоянию перед Богом. Именно на это ориентировали его многочисленные указания на конкретного молящегося, имеющиеся в тексте.

Напротив, в результате никоновской реформы одинокое предстояние заменено своего рода коллективным, когда священник более не должен воспринимать себя как «такого же человека», как мирянин, монах должен видеть себя как неотъемлемую часть монашества вообще, а мирянину, правда, несколько менее последовательно, нежели священнику и монаху, прививается мысль о единстве с другими верующими христианами и о себе как о «представителе» христиан.

Перечисленные изменения находятся, таким образом, в русле общекультурной тенденции, которую Л.А. Черная называет «открытостью культуры»
, отмечая, что расширение представлений о мире, характерное для России XVII в. и связанное, в частности, с расширением культурных контактов, постепенно формировало представление о «христианине вообще», а не только о характерном для России христианстве. Наглядным примером открытости культуры были сами справщики, как известно, представители киевского монашества. Украинское же православие постоянно находилось в коммуникации с представителями разных культур и религиозных направлений. Об этом говорит, например, состав Требника митр. Петра Могилы, содержащий специальные чины, связанные с приемом в церковное общение людей разных конфессий (напр., «Чин отрицания сарацинского» и др.). Установка на открытость, как видим, оказала влияние и на исправление богослужебного текста, причем наибольшее число изменений такого рода содержится в Требнике, одним из источников редактирования которого был Требник Петра Могилы.

4.1.2. Исправление богослужебных книг и эволюция форм предстояния человека Богу
4.1.2.1. «В церкви стояще славы Твоея…»: степень всеохватности религиозного акта до и после реформы

Одной из важных характеристик религиозного акта является степень его распространения на жизнь человека в целом, то есть как на жизнь духовную, так и на жизнь повседневную, материальную. В этой связи религиозный акт может характеризоваться как в большей или меньшей степени всеобъемлющий: он может распространяться на всю жизнь человека, пронизывать ее, а может касаться только духовной сферы, церковной жизни, отделенной таким образом от «обычной». Ориентиры отношения к религиозному акту и в этом случае, как и в случае характера предстояния, задаются богослужебным текстом. Поэтому и при изменениях текста возможна смена ориентиров в области степени всеохватности религиозного акта.

Задаче связи церковной и повседневной жизни служит прежде всего чисто лингвистическая составляющая богослужебного текста. В частности, многие слова богослужебного текста имеют как религиозное, так и мирское значение. Так, само слово «церковь» имеет различные значения, как религиозные, так и мирские – от «собрание верующих во Христа» до «храмовое здание» и «приход», «епархия»
. Употребляемое в многочисленных молитвах слово «масло» имеет значения как церковного елея, так и такие как «краска», «коровье масло» и другие
. В религиозном и мирском смысле может пониматься и слово «житие» – и жизнь, и жизнеописание святого, и, кроме этого, имущество, богатство
. Многие из нерелигиозных значений этих и других слов богослужебного текста могут входить в ассоциативный ряд, выстраиваемый при восприятии текста молитвы, «встраивая» церковную жизнь в повседневность, и наоборот. В связи со сказанным обращает на себя внимание множество изменений в текстах как Требника, так и Часослова, направленных на удаление мирских значений из связанных со словами ассоциативных рядов. В Требнике более 160 раз, а в Часолове 21 раз слова, имеющие большое количество мирских значений заменяются на слова со значением узко-церковным, духовным.

Прежде всего обращает на себя внимание ряд повторяющихся синонимических замен. Так, в тексте Требника содержится 12 замен слова «живот» на «жизнь» или «житие»
. Результатом их является сужение смысла слова: слово «живот» означает как жизнь, существование, так и часть тела, а также имущество. При этом слово «жизнь» употребляется в основном в значении жизни и существования, менее часто – в значении «имущество» и не имеет значения части тела. Таким образом, в этом случае происходит удаление «мирских» ассоциаций. В чине обручения и венчания слово «долгоживотный» заменено на «долгожизненный», что также может считаться вариантом того же изменения
, в погребальном чине, где в стихире на целование
 речь идет о мирской жизни, «привременном житии» (дониконовская редакция).

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Вeлій плaчь и3 рыдaніе, вeлій вопль и бэда, разлучeніе души2, ѓдъ и3 поги1бель, врeменное сіе житіе сёнь непостоzннаz, сонъ прелёстный: безгодное мечтaніе и работа житіS земскaгw. далeче tбэжи1мъ мірскaгw грэхA, да небє1снаz наслёдуемъ.
	Вeлій плaчь и3 рыдaніе, вeліе воздыхaніе, и3 нyжда, разлучeніе души2, ѓдъ и3 поги1бель, приврeменный жив0тъ сёнь непостоsннаz, с0нъ прелeстный: безвременномечтaненъ трyдъ житіS земнaгw. далeче tбэжи1мъ мірскaгw всsкагw грэхA, да небє1снаz наслёдимъ.


О мирской жизни идет речь и в Каноне на пострижение Великого образа
.

Обратная замена слова «жизнь» на «живот» содержится в 8 песни Канона на разлучение души от тела в строфе, обращенной к Ангелу-Хранителю
. В данном случае подчеркивается охранение Ангелом как духовной, так и мирской жизни человека:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Недоумёвъ t всёхъ nкаsнный къ тебЁ храни1телю жизни моеz, стенS зовY воздыхаz часто: ви1ждь ми юзъ вёчныхъ њѕлоблeніе, и3 не њскудёй њ мнЁ молsсz.
	Недоумёвъ t всёхъ, къ тебЁ храни1телю nкаsннагw животA моегw2, стенS зовY г0рькw: ви1ждь мои1хъ ќзъ вёчныхъ њѕлоблeніе, и3 не њскудёй њ мнЁ молsсz.


И лишь немногие обратные замены слова «жизнь» на «живот» вводятся применительно к духовной жизни. В чине Великого ангельского образа в молитве после пострижения слова «жизнь благообразну» заменены на «живот благообразный», и это изменение противостоит другим заменам «живот» на «жизнь»
. А в чине погребения мирян слова «идеже есть всем веселящимся житие у Тебе» заменены на «… всех веселящихся жилище»
. В данном случае слово «житие» с большим количеством мирских значений заменено на достаточно узкое по значению «жилище» - место обитания
, тогда как в дониконовской редакции шла речь не только о месте обитания, но и о жизни в загробном, духовном мире (который ассоциировался также и с видимым миром). Два подобных изменения содержится и в тексте Часослова (тропарь Богородице в службе Утрени
 и изменение в молитве о усопших в службе Полунощницы
). Одной из распространенных замен является и замена слова «житие» на «жительство», не имеющее, как «житие» мирских значений имущества, богатства, хозяйства, а означающего образ жизни или место жительства
. Эта замена произведена в чине Великого ангельского образа, где в стихире 2 гласа слова «во ангельского житие» заменены на «ко ангельскому жительству»
, а также далее в том же чине
.
Еще одна практически повсеместная замена в текстах как Требника, так и Часослова - замена слова «масло» с большим количеством мирских значений (коровье масло, лампадное масло, масляная краска, елей) на «елей», имеющее в основном только узко-церковные значения
: эти замены произведены в молитве на освящение елея в чине Крещения
, в чине Венчания
, в чине Елеосвящения в дониконовской редакции – «Чин священия маслу» - замена носит глобальный характер
. В качестве примера можно привести одну из песней Канона в чине Елеосвящения:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Маслwмъ бlгоутр0біz вLко, ўмащazй при1снw дyшы, вкyпе и3 тэлесA человёчєскаz, t страстёй избави дш\у и помыслъ согрешившихъ яко да вси т| величаэмъ.
	Е#лeемъ бlгоутр0біz вLко, ўтэшazй при1снw дyшы, кyпнw и3 тэлесA человёчєскаz, и3 хранsй є3лeемъ вBрныz: сaмъ и3 нhнэ ўщeдри є3лeемъ приступaющыz къ тебЁ.


В Часослове замена произведена в тропаре в службе Полунощницы
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Дeнь џнъ стрaшный помышлsющи душE моS, побди2 вжигaющи свэщu свою2, маслwмъ просвэщaющи: не вёси бо когдA пріи1детъ къ тебЁ глaсъ глаг0лющій, сE жени1хъ. блюди2 ќбw душE моS, да не воздрeмлеши, и3 пребuдеши внЁ толкuщи ћкw пsть дёвъ: но б0дреннw побди2, да ўсрsщеши хrтA милостива, и3 дaстъ ти2 черт0гъ б9eственныz слaвы своеS.
	Дeнь џнъ стрaшный помышлsющи душE моS, побди2 вжигaющи свэщY твою2, є3лeемъ просвэщaющи: не вёси бо когдA пріи1детъ къ тебЁ глaсъ глаг0лющій, сE жени1хъ. блюди2 ќбw душE моS, да не воздрeмлеши, и3 пребyдеши внЁ толкyщи ћкw пsть дёвъ: но б0дреннw пожди2, да ўсрsщеши хrтA є3лeемъ масти1тымъ, и3 дaстъ ти2 черт0гъ б9eственный слaвы своеS.


Также к числу распространенных принадлежит замена слова «церковь» на слово «храм». В ирмосе 7 песни Канона в чине Елеосвящения слова «в церкве стояще славы Твоея» заменены на «в храме стояще…»
. Слово «церковь» имеет более широкое значение, означая как здание, так и собрание верующих во Христа, приход, епархия. Слово «храм» имеет более узкое значение здания, в данном случае – для богослужений. Это изменение в текстах Требника и Часослова повторяется и далее
. Интересно, что в псалме 5 замена также выбивается из традиционных толкований:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ѓзъ же мн0жествомъ млcти твоеS, вни1ду въ д0мъ тв0й, поклоню1сz къ цр7кви с™0й твоей въ стрaсэ твоeмъ.
	зъ же мн0жествомъ млcти твоеS, вни1ду въ д0мъ тв0й, поклоню1сz ко хрaму с™0му твоемY въ стрaсэ твоeмъ.


В этом случае “церковь” принято понимать расширительно, как “милость”, “тело Христово” – по Евангелию (Максим Грек)
. Различия в значениях слов “церковь” и “храм” отмечены были и старообрядческими полемистами. В частности, по версии священника Никиты Добрынина, данное изменение иллюстрирует намерение реформаторов “во всем с римляны не разниться, и словенские б книги соединить с латынскими, понеже бо римляне в простых храмах служат и церковное имя у них нивочтоже полагают”
.
Неоднократно повторяется в разных чинах замена слова «совокупити» на «соединити» (или «совокупление» на «соединение»), а также замена «совокупити» на «сочетати». Слово «совокупити» имеет большое количество мирских значений, таких как брачные отношения, плотская связь, тогда как значение слова «соединяти» является более узким, и прежде всего включает в себя «соединение» как таковое
. Это же относится и к слову «сочетаватися», значения которого связаны как с браком, так и просто с единством, соединением
. Замены «совокупити» на «соединити» или «сочетати» повторяются в чине Крещения в молитве оглашения, где слова слова «совокупи его стаду наследия Твоего» заменены на «соедини его стаду наследия Твоего»
, в ектении в том же чине, когда слова «… и совокуплении всех» заменены на «соединении всех»
. В чине Обручения и Венчания также произведен ряд аналогичных замен
, примером чего может служить замена в священнической молитве в этом чине, где слова «совокупляющимся ко браку общения» заменены на «сочетавающимся»
:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Б9е, иже вс‰ сотвори1вый крёпостію си, и3 ўтверди1вый вселeнную, и3 ўкраси1вый вэнeцъ всёмъ сотворeнныхъ t тебE, и3 чaшу џбщую сію2 подаемую совокупл|ющимсz къ браку nбщeніz, бlгослови2 бlгословeніемъ д¦0внымъ...
	Б9е, вс‰ сотвори1вый крёпостію твоeю, и3 ўтверди1вый вселeнную, и3 ўкраси1вый вэнeцъ всёхъ сотворeнныхъ t тебE, и3 чaшу џбщую сію2 подавazй сочетавaющымсz ко nбщeнію брaка, бlгослови2 бlгословeніемъ д¦0внымъ...


А в чине на разлучение души от тела слово «совокупление» заменено на «беседа»
, не имеющее такого количества мирских значений
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	СE влекуще tторг0ша t тэлесE лю1тэ внезaпу nкаsнную ми дyшу, и3 tв0дzтъ къ судіи2 стрaшну и3 гр0зну: помzнyвше ми u5бо возлю1бленніи, є4же съ вами совокуплёніе, вси плачитесz мнЁ.
	СE привлeкше tторг0ша t тэлесE лю1тэ внезaпу nкаsнную дyшу, и3 tв0дzтъ къ судіи2 гр0зному и3 стрaшному: помzнyвше u5бо возлю1бленніи, є4же къ вaмъ моеS бесёды, пaмzть твори1те w мнЁ.


Подобные же замены содержатся также в чине Великого ангельского образа
. В Часослове замена содержится в молитве Богородице в службе Великого Повечерия
. С повсеместной заменой «совокупление» на «соединение» сопоставима замена в 3 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа слов «духовный Твой брак» на «духовный Твой невестник»
, удаляющее слово «брак», имеющее ассоциации с мирским браком
.

Обращает на себя внимание и то, что в чине погребения мирян в тропарях и священнических молитвах слова «душу раба Твоего… покой» неоднократно заменены на «упокой». Эта замена также повторяется и в молитве на погребение священников и чине пострижения Великого ангельского образа
. Слово «покоити» имеет большое количество мирских значений («ублажать», «окружать заботой» и др.), тогда как «упокоити» в основном имеет значения, связанные с упокоением в смерти
. В «Оглашении» в чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа, где, однако, речь идет о мирском «покое» к дониконовской редакции и мирском «упокоении» - в никоновской
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Подобаетъ ўбw ти наченшу путь tводzщъ къ нбCному цртCвію, не возвратитисz въспzть, не бо ўправленъ будеши въ црCтвw нбнCое, да не предпочти что паче бг7а, и да не возлюбиши ниже џц7а, ниже матерь, ниже братію, и никогwже tсвоихъ си ниже црCтвіz мјрскагw и покой любw и чёсти, ниже самогw себе возлюбиши паче бг7а.
	Подобаетъ ўбw тебё наченшу путь ведущий
 въ цртCвw нбCное, не возвратитисz въспzть, не будеши бо ўправленъ въ црCтвw нбнCое, да не предпочтеши ўбw что паче бг7а, да не возлюбиши ниже џц7а, ниже матерь, ниже братію, ниже когw tсвоихъ ниже самогw себе возлюбиши паче бг7а, ниже црCтвіz мјра или ўпокоеніz коєгw любобуди, или чести.


Еще одна неоднократная замена – замена слова «мольба» (помимо церковных, имеющего и мирское значение «посольство», «посол с поручением») на «молитва», мирских значений не имеющее
 Это изменение содержится, в частности, в тропарях Богородице в чине Малого освящения воды
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Дaждь хrтE м0й, согрэшёніемъ њставлeніе, молю1сz тS р0ждшіz мlьбами, ћкw бlгоутр0бенъ.
На тS надёжду мою возложи1хъ бцdе, сп7си1 мz мlьбами си, дaруй ми2 согрэшeніемъ њставлeніе.
Живи1 мz, р0ждшаz жизнодaвца и3 сп7са, сп7си2 мlьбами си: бlгословeннаz надeжде дyшамъ нaшимъ.
	Дaждь хrтE м0й, и3 мнЁ недост0йному долгHвъ њставлeніе, молю1сz тS р0ждшіz мlтвами, ћкw бlгоутр0бенъ.
На тS мо‰ ўпов†ніz возложи1хъ бцdе, сп7си1 мz мlтвами твои1ми, дaруй ми2 прегрэшeній њставлeніе.
Њживи мz, р0ждшаz жизнодaвца и3 сп7са, сп7си2 мlтвами твои1ми: бlгословeннаz надeждо дyшъ нaшихъ.


Аналогичные изменения повторяются в 9 песни Канона в чине Елеосвящения
, в 5 песни Канона в чине пострижения Малого ангельского образа
. К той же группе изменений можно отнести и изменение в чине Елеосвящения, где в священнической молитве слово «прошение» заменено на «моление»
, в большей степени ассоциирующееся с церковной молитвой
.

Еще одна группа изменений – замена в монашеских чинах слова «веселие» на «радование». Так, в чине Малого ангельского образа при облачении постригаемого слова «в ризу веселия» заменены на «… радования»
. Слово «веселие» имеет значение как радости, так и мирские значения – свадьба, увеселение
. Эти значения реформой были удалены. Эта же замена произведена и в чине Великого ангельского образа
.

В целом ряде молитв также содержится замена слова «творити» на «деяти» (обычно речь идет о деятельности человека). Например, в чине Крещения в молитве на пострижение власов после Крещения слова «и благоугодная Тебе творити» заменены на «деяти»
. Замена «творити» на «делати» повторяется также в четвертой молитве в чине Венчания
, в чине на разлучение души от тела
, в чине пострижения Великого ангельского образа
, а также в Часослове в службе Первого часа в Псалме 5
. Слово «творити» имеет целый ряд значений, таких как «создавать», «украшать», «подражать», что вызывает ассоциации с мирской жизнью, тогда как «деяти» означает только деятельность, делание
 – как и во мноих других случаях происходит сужение смысла до узко-конкретного.
Помимо повторяющихся однотипных изменений, ряд изменений единичного характера также удаляет мирские ассоциации. Так, в ектении на Великое освящение воды слова «действом Святаго Духа» заменены на «действием»
. Слово «действо» имеет целый ряд мирских значений, не связанных с контекстом данной фразы – церемония, военные маневры, театральное представление и другие, в то время как значение слова «действие» более конкретно – действие, воздействие
, таким образом, в результате замены происходит уточнение смысла путем удаления не связанных с контектом ассоциаций. Далее, однако, в той же ектении слово «действо» употребляется реформаторами применительно к действиям Бога, таким образом, замена не носит глобального характера. Но, в целом, сама ектения Великого освящения воды претерпела серьезное редактирование начиная с 9-10 прошения: 
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Њ њсвzти1тисz водё сёй, прос&щёніемъ си1лою и3 дёйствwмъ с™aгw д¦а, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же њсвzти1тисz водaмъ си6мъ, си1лою и3 дёйствіемъ и3 наи1тіемъ с™aгw д¦а, гDу пом0лимсz.

	Њ низпослaтисz ей бlгодaти и3збавлeніz, бlгословeніz їoрдaнова, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же снизходи1ти на в0ды сі‰ њчисти1тельному пресyщныz трbцы дёйству, гDу пом0лимсz.

	Њ быти ей струи исцелёніz всёмъ пріемлющимъ и причащающимсz t неz гDу пом0лимсz.
	Њ є4же даровaтисz и5мъ бlгодaти и3збавлeніz, бlгословeнію їoрдaнову, си1лою и3 дёйствомъ и3 наи1тіемъ с™aгw д¦а, гDу пом0лимсz.

	W быти ей на wчищёніе душамъ и телwмъ всёмъ требующымъ и пріемлющымъ ю, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же сокруши1тисz сатанЁ под8 ногaма нaшима вск0рэ, и3 разори1тисz всsкому совёту лукaвому дви1жимому на ны2, гDу пом0лимсz.

	Њ явититисz ей на wчищёніе и спасёніе душамъ нашимъ, гDу пом0лимсz.
	Ћкw да гDь бGъ и4зметъ нaсъ t всsкагw навёта, и3 и3скушeніz сопроти1вника, и3 дост0йны содёлаетъ њбэщaнныхъ бл†гъ, гDу пом0лимсz.

	Њ быти ей на tгнаніе и wчищёніе всzкаго деzніz и навёта видимыхъ и невидимыхъ врагъ, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же просвэти1тисz нaмъ просвэщeніемъ рaзума и3 бlгочeстіz, наи1тіемъ с™aгw д¦а, гDу пом0лимсz.

	Њ явитисz ей врачёвство и wчищёніе всzкаго недуга душъ и3 тЁлесъ нашихъ, и3 на всsкую п0льзу и3зрsдную, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же низпослaти гDу бGу бlгословeніе їoрдaново, и3 њс™и1ти в0ды сі‰, гDу пом0лимсz.



	Њ погрузитисz силе душетленнаго супостата въ вwдахъ сихъ.
	Њ є4же бhти водЁ сeй, њсщ7eніz дaру, грэхHвъ и3збавлeнію, во и3сцэлeніе души2 и3 тёла, и3 на всsкую п0льзу и3зрsдную, гDу пом0лимсz.

	Њ просветитисz намъ пріемлющымъ сщн\ыz воды сіz блгодатію хв\ою, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же бhти водЁ сeй скaчущей въ жи1знь вёчную, гDу пом0лимсz.



	Њ быти намъ всёмъ помазающимсz t нихъ вёрою или вкушающымъ вw wчищёніе плоти и дх\а, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же kви1тисz сeй tгнaнію всsкагw навёта ви1димыхъ и3 неви1димыхъ вр†гъ, гDу пом0лимсz.

	Њ пришєствіи на ню wчищёнію прЁестественныz трц\ы блг\одати, гDу пом0лимсz.
	Њ чeрплющихъ и3 є4млющихъ ю5 во њсщ7eніе домHвъ, гDу пом0лимсz.



	Њ черпающыхъ и піющыхъ t неz на wсщ\ніе душамъ и тЁлwмъ, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же бhти сeй, во њчищeніе дyшъ и3 тэлeсъ, всBмъ вёрою чeрплющымъ же и3 причащaющымсz t неS, гDу пом0лимсz.

	Њ быти ей источнику нетлёніz и wсщ\нію домwвwмъ, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же спод0битисz нaмъ и3сп0лнитисz њсщ7eніz, в0дъ си1хъ причащeніемъ, неви1димымъ kвлeніемъ с™aгw д¦а, гDу пом0лимсz.

	Њ блг\ословитисz ей яко iорданскимъ струzмъ, гDу пом0лимсz.
	Њ є4же ўслhшати гDу бGу глaсъ молeніz нaсъ грёшныхъ, и3 поми1ловати нaсъ, гDу пом0лимсz.

	Њ ўслhшати гDу бGу глaсъ молeніz нaшего, гDу пом0лимсz.
	

	Њ и3збaвитисz нaмъ t всsкіz ск0рби:

Заступи2, сп7си2, поми1луй:

Прес™yю, пречcтую, пребlгословeнную:
	Њ и3збaвитисz нaмъ t всsкіz ск0рби:

Заступи2, сп7си2, поми1луй:

Прес™yю, пречcтую, пребlгословeнную:


Обращает на себя внимание то, что в дониконовской редакции ектении значительное внимание уделялось прошениям о повседневных нуждах верующих: об исцелении «всех приемлющих и причащающихся», об очищении «душ и телес» и «всякого недуга душ и телес», «плоти и духа», «о быти ей источник нетления во освящение домовом» и просвещении людей благодатью. Кроме этого, в ектении содержалась просьба «о отгнании сопротивнаго», «душетленного супостата», о пришествии на воду благодати Св. Троицы, о «благословении Иорданове». В результате редактирования прошения о пришествии благодати Св.Троицы и «благословении Иорданове» были сохранены. Однако прошение о пришествии «Пресущныя Троицы действу» произносится раньше, чем в дониконовской редакции, где оно содержится практически в конце ектении. То же касается и прошения, в никоновской редакции звучащего как «О еже низпослати Господу Богу благословение Иорданово и освятити воды сия». При этом в дониконовской редакции прошение несколько короче: «О еже благословитися ей, яко иорданским струям».

Существенно расширены были прошения об избавлении от сатаны: «О сокрушитися сатане под ногама нашими вскоре и разоритися свякому совету лукавому, движимому на ны», «Яко да Господь Бог измет нас о всякаго навета и искушения сопротивника и дойстойны соделает будущих благ» (ср. в дониконовской редакции: «О быти ей на отгнание и очищение всякаго навета видимых и невидимых враг» и «О погрузитися силе душетленнаго супостата в водах сих»). При этом некоторое сокращение претерпели прошения, касающиеся повседневных нужд верующих. Так, прошения об исцелении «душ и телес» не повторяются столь часто, как в дониконовской редакции, кроме того, в этих прошениях сделан акцент на «будущих благах» и «Царстве Небесном». Все эти изменения должны были акцентировать внимание верующих на вечной, а не на временной, земной жизни и на духовных последствиях принятия освященной воды.

В молитве на Великое освящение воды содержится замена слов «просвети нашу мысль» на «озари нашу мысль»
. Слово «просветити» имеет целых ряд прямо не связанных с данным контекстом значений, таких как «совершить крещение», «дать свет», «вернуть зрение», «показать», «явить миру», тогда как значение слова «озарити» - строго конкретно: озарить, осветить, причем преимущественно образно
 (эта замена встречается и далее в тексте Требника
). И в данном случае происходит удаление непрямых ассоциаций с мирской жизнью. Та же тенденция проявляется далее в той же молитве, когда слово «порождение», имеющее ряд мирских значений («то, что рождено», «рождение», «роды») заменяется на «паки рождение»
, определение, применяемое в основном к таинству Крещения. Эта же замена повторяется и далее в чине Крещения в молитве на освящение воды, когда на «пакирождение» заменяется слово «рождение», молитвах на облачение крещаемого и во второй молитве в 8 день по Крещении
. В первой молитве в 8 день по Крещении слово «пакирождение» заменяет дореформенное «обновление»
.

В молитве на освящение воды «Велий еси Господи…» слова «девические ложесна освятил еси Рождеством Твоим…» заменены на «девственную утробу освятил еси…»
 Если слово «ложесна» имеет только прямое значение (материнское чрево), то слово «утроба» имеет и переносное значение: чувства, ум, мысли, таким образом, в большей степени ориентирует воспринимающего на духовное понимание таинства Воплощения, с некоторым отвлечением от материального мира
.

Существенное количество изменений, удаляющих мирские ассоциации, и в тропарях Богородице в чине Малого освящения воды (текст которых уже приводился выше)
. Здесь, в частности, слова «Живи мя, рожьдшая Жизнодавца и Спаса…» заменены на «Оживи мя…» Слово «живити» имеет как духовные, так и мирские значения, такие как «добывать пропитание», тогда как значения слова «оживити» преимущественно духовные («воскресить», «вернуть к жизни»)
. В другом тропаре слова «мира очищение» заменены на «мира очистилище», что также сужает значения слова до в основном только церковных
. Наконец, в тропаре Богородице 6 гласа слово «песнь», имеющее широкий спектр мирских значений, заменено на «пение», имеющее среди прочих и значение богослужения, церковной службы
. (Впрочем, обратная замена содержится в 3 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа
, где слово «пение» заменено на «песни»).

В ектении службы Малого освящения воды в одном из прошений слово «свет» («разума и благочестия») заменено на «просвещение», имеющее более узко-церковное значение, в отличие от «свет»
, означающего мир, вселенную, солнечный свет и др. Аналогичное изменение повторяется также в 4 песни Канона в чине пострижения Великого ангельского образа
.
Та же тенденция наблюдается также в ряде изменений в чине Крещения: так, в первом «Запрещении» слова «изыди и отступи от знаменнанаго раба» заменены на «от запечатанного раба»
. Если слово «знаменати» имеет большое количество не связанных прямо с контекстом мирских значений, таких как «освятить», «рукоположить в сан», то слово «запечатати» имеет достаточно узкое значение «запечатать» и ему подобные
. Аналогичное изменение повторяется и во втором «Запрещении» в чине Крещения
. Далее в первом Запрещении слова «творящим духи и слуги Своя огнь палящ» заменены на «творящим ангелы Своя огнь палящ». Слово «слуги», в частности, имеет такие значения как «диакон» (что подчеркивает участие служителей Церкви в спасении крещаемого). Слово «дух» также имеет значение не только духа, ангела, но и духовной стороны человека, души
. В молитве на освящение воды в том же чине Крещения слова «приимет мзду горняго звания» заменены на «… почесть горняго звания»
. Слово мзда имеет ряд мирских значений, не связанных с контекстом (например, «дар», «взятка»)
.

В четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца слова «причти его стаду… Твоему» заменены на «сопричти…»
. В отличие от слова «сопричитати», имеющего только значение причисления, отнесения куда-либо или к кому-либо, слово «причитати» имеет большое количество значений, не связанных с контекстом
.

В третьей священнической молитве в чине Венчания слово «благодать» неоднократно заменено на «благость»
, означающее милость и доброту, а также на слово «благостыня», аналогичное по значению слову «благость»
, тогда как благодать имеет целый ряд значений, в числе которых такие как «ниспосланная свыше милость», а также «обилие», «достаток», «довольство»
. Особенно характерна замена слов «наполни домы их… всякия благодати и красоты» на «…всякия благости». В дониконовской редакции шла речь как о благодати Бога, так и о житейской «красоте», в никоновской редакции – только о милости Бога. Замена слова «благодать» на «благость» содержится также в чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа
.

В том же чине Венчания в четвертой священнической молитве слова «неблазненно ложе их сохрани» заменены на «нескверно их ложе…»
 Слово «неблазненно», помимо отсутствия греха, непорочности, означает и надежность, прочность, безопасность, основательность, то есть в большей степени ассоциируется с мирской жизнью
. Акцент на мирскую составляющую в дониконовской редакции подчеркивался также логическим ударением на слова «ложе», а далее – «сужитие» (в дониконовской редакции – «ложе их», «сужитие их», в никоновской – «их ложе», «их сожительство»).
Удаляются мирские ассоциации также в стихире на целование в чине погребения, где слова «дух бо изыде от телеси» заменены на «дух бо оскуде от селения»
. Слово «селение», избранное реформаторами, не имеет ассоциаций с телом человека, тогда как «тело» асоциируется с человеческой телесностью
.
Целый ряд изменений, удаляющих мирские ассоциации, содержится также и в чинах монашеского пострижения. В чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа в первой молитве перед пострижением слова «наслаждая и возвеселяя сердце твое» заменены на «услаждая и веселя сердце твое»
. Обращает на себя внимание замена слова «наслаждати» с рядом мирских значений, таких как «насыщать», «питать» (в прямом и переносном смысле) на «услаждати», означающее прежде всего покой, успокоение удовлетворение, но без ярко выраженных мирских ассоциаций
. Также делает фразу менее эмоционально насыщенной замена слова «возвеселяти» на менее эмоциональное «веселити». 

В том же чине пострижения Малого ангельского образа в третьей молитве перед пострижением слова «отложит… мысли и дела» заменены на «… мысли и деяния»
. Слово «деяния» применяется, как правило, при рассказе о делах и чудесах святых
, однако в данном случае в никоновской редакции оно относится к мирским делам, что вряд ли может быть признано удачным. Та же замена содержится также в 3 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа
. В той же молитве далее слова «сочетай его во время потребно ликом избранных Твоих» заменены «сопричитая его во время благопотребно лику избранных Твоих». Слово «сочетати» имеет ряд мирских значений, связанных с супружеством, браком, тогда как «сопричитати» этих значений лишено. Также и слово «потребно» имеет большое количество мирских значений в отличие от «благопотребно»
, таким образом, и в этом случае происходит удаление мирских ассоциаций.

В чине пострижения Великого ангельского образа в вопросах постригающемуся слова «Любиши ли сподобитися ангельского образа…» заменены на «Желаеши ли…»
. Слово «любити» имело ряд значений, не связанных с контекстом и имеющих мирской характер, тогда как слово «желати» имеет меньшее количество мирских значений
. А в молитве перед пострижением слова «благоугодити… в художестве» заменены на «… в разуме»
. Слово «художество» имело ряд мирских значений, в том числе и негативного плана (связанные с хитростью, обманом)
.

Целый ряд замен в монашеских чинах почеркивают радикализм отречения монаха от мира. Это, например, замена в «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слов «и друг любимых» на «и дружества другов»
, речь идет не только о друзьях, но и вообще о дружеских чувствах, что выводит понимание отречения от мира с конкретного уровня на более общий. Тот же характер имеет замена далее здесь же слова «скот» с рядом узко-конкретных значений, на «имение» с более общими значениями
, а также слов «уготовайся от ныняшняго времене ни к покою, ни к попечением…» «… ни к славе, ни к беспечалию». Таким образом, в дониконовской и никоновской редакциях называются разные мирские искушения: в дониконовской – покой (отдых) и житейские заботы, в никоновской – мирская слава и отсутствие огорчений
. Упоминание мирской славы может говорить о потенциально более активной позиции монаха «во вне» (предупреждение против желания славы как мотива для принятия монашества), тогда как дониконовская редакция подчеркивает в качестве нежелательного мотива для принятия монашества «покой», а также предупреждает о необходимости отречься от всего житейского («попечений»). При этом в никоновской редакции радикализм отречения от мира усилен словами «ниже ко иному чесому от сущих на земли, красных же и сладких», в дониконовской редакции звучавшими как «ни ко иному на земли, красных же и сладких».

В том же оглашении слова «Несть бо ти мала беда, обещавающемуся ныне вся предреченная хранити, потом ослабети от обещания к первому житию возвратитися, или отца твоего разлучитися, или спостящихся братий, или ту не хотящу, в небрежении жити дни своя» заменены на «несть бо тебе мала беда… потом же нерадити о обетовании, или на первое житие возвратитися, отца твоего духовного разлучитися и спостящихся братий, или пребывающу нерадиво дни твоя». Радикализм отречения от мира здесь подчеркивается также уточняющей заменой «отца» на «отца духовного», что полностью удаляет ассиоциации с мирской семейной жизнью:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Вёждь uбw tднешнегw дне, распинатисz и uмерщвлzтисz мJрови, совершённаго ради tреченіz: tрицаешисz бо родитель, и братій, жены, и чадъ, съродства, и дрuгъ любимыхъ, и џбычайныхъ, и яже въ мJрэ мzтежєй, попеченіz, скотwвъ, стzжаніz, тщетныz и суетныz сласти же и славы, и tрицаешисz не точію предреченныхъ, но єще и своеz дш7и, по гл7у гднCю, глющу: Иже хощетъ во слёдъ мене ходити, да tвержетсz себе и возметъ кртCъ свой и послёдуетъ ми...

Нёсть бо ти мала бэда, wбэщавающемусz нынэ всz предреченнаz хранити, потомъ wслабёти tџбещаніz къ первому житію возвратитисz, или nц7а твоегw разлучитисz, или съпостzщихсz братій, или тu не хотzщу, въ небреженіи жити дни своz...
	Вёждь uбw tднешнегw дне, распzтъ и uмерщвленъ быти мJрови, совершённейшимъ tреченіемъ: tрицаешисz бо родителєй, братій, жены, чадъ, nч7а сродства, съ дружества другwвъ, wбычныхъ сущихъ въ мJрэ мzтежєй, попеченій, стzжаній, имёній, тщетныz и суетныz сласти и славы, и tврещисz имаши не точію предреченныхъ, но єще и своеz дш7и, по гл7у гднCю, глющу: Иже хощетъ по мнё ити, да tвержетсz себе и возметъ кртCъ свой и да послёдуетъ мнё...

Нёсть бо тебё мала бэда, wбэщавшемусz
 нынэ всz предреченнаz хранити, потомъ же нерадити w wбэтованіи, или на первое житіе возвратитисz, nц7а твоегw дх7овнагw разлучитисz, и съпостzщихсz братій, или пребывающу нерадивw дни твоz...


Характерна для монашеских чинов и неоднократная замена слова «лесть» на «прелесть», причем, как правило, речь идет о «прелести жития сего»
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГдCи бж7е нашъ, въведый раба твоегw им>къ въ дх7овный твой дво>, и причти єгw словесному твоему стаду, wчисти єгw мудрованіе tплотскихъ похотєй, и тщіz льсти житейскіz: и собери ємu uмъ непрестаннw поминати преdлежащихъ бл7гъ любzщымъ тz...
	ГдCи бж7е нашъ, въведи раба твоегw (или, рабу твою) им>къ въдх7овный твой дво>, и съпричти єгw (или, ю) словесному твоему стаду, wчисти єгw (или, єz) мудрованіе tплотскихъ похотєй, и тщетныz прелести житіz сего: и даждь єму непрестаннw поминати преdлежащихъ бл7гихъ...


Слово «лесть» имеет достаточное узкое значение лжи, обмана, обольщения или ереси, тогда как «прелесть» имеет, помимо этих значений, также ряд значений, связанных с мирской жизнью
. Поскольку по контексту мирская жизнь отрицается, в никоновской редакции отрицание носит более радикальный характер (подобное изменение повторяется и в чине Великого повечерия в Часослове
). Далее в этой же молитве слова «распенших себе мирови» на «распенших себе житию сему». Слово «житие» имеет более определенное значение образа жизни, в том числе и конкретного человека, что подчеркивает сущность отвержения «мира»
. К той же группе можно отнести и изменение в тропаре Кресту в службе Утрени “люди” на “жительство”
. В данном случае слово “жительство” скорее значит “жизнь” и “образ жизни”, в то время как “люди” – миряне, верующие. Таким образом, в новом варианте речь идет уже не только о верующих людях, но и об их жизни, образе жизни и т. д, так что происходит расширение смысла.
Иногда удаление мирских ассоциаций происходит не путем синонимической замены, а просто путем удаления из текста фрагментов, указывающих на мирскую жизнь. Именно это, в частности, сделано в чине Венчания в четвертой священнической молитве, где слова «и сподоби их во благоденствии старость маститу достигнути» сокращены до «и сподоби их в старости мастите достигнути»
. Тем самым удаляется упоминание о мирском благополучии.

Некоторые изменения не только удаляют мирские ассоциации, но и вводят в текст церковные. Например, в 7 песни Канона в чине Елеосвящения слова «верою хвалим Тя» заменены на «верно поем Тя»
. Замена «верою» на «верно» не имеет смыслового значения, так как в том и другом случае речь идет о правой вере. Однако, слово «хвалити» имеет значения хвалы, воспевания, тогда как «пети», помимо этого – совершения богослужения и молитвы
.

Ту же направленность имеют и ряд единичных изменений в тексте Часослова. В тексте Песни пророка Исайи (Великое Повечерие) слово “власть” применительно к Богу заменяется на “начальство” и “владыка” на “властитель”
:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Е#мuже власть бhсть на рaмэ є3гw2: Ћкw съ нaми бGъ...
БGъ крёпокъ, власти1тель, начaльникъ ми1ру: Ћкw съ нaми бGъ.
	Е#гHже начaльство бhсть на рaмэ є3гw2: Ћкw съ нaми бGъ...

БGъ крёпокъ, власти1тель, начaльникъ ми1ра: Ћкw съ нaми бGъ.


Интересно, что в обоих случаях замененные слова имели, среди других, и значение “духовный владыка”, и это понимание исключается в новом варианте, акцент переносится, с подчиненности Богу всего живущего на просто подчеркивание сотворенности мира Богом, так как в молитвах речь идет именно об этом, а не о церковной жизни.
Ту же позицию иллюстрирует и другое изменение – в молитве Манассии (Великое Повечерие), где слова «затворивый бездну и запечатлев» заменены на «запечатствовавый»
. В этом случае из текста молитвы удаляется значение “ознаменовать крестом”, одно из значений слова “запечатлети”
, что могло подчеркивать единство истории от сотворения мира (которое имеется ввиду здесь) до Нового Завета, а также и единство мирской и церковной жизни.

В тексте псалма 83 (служба девятого часа) фраза “... Господь не лишит блага хо​дящих незлобием...” в никоновской редакции выглядит как “... Господь не лишит благих хо​дящих незлобием...
. Согласно бытовавшим в рассматриваемый период каноническим толкованиям данного псалма, здесь имеются ввиду прежде всего духовные, “вечные”, по толкованию Афанасия Александрийского и других толкователей, блага, исходящие от Бога
. В то же время слово имело и чисто мирское значение и понималось как добро, богатство и благополучие
. Именно в этом ключе рассматривает стих, например, протопоп Аввакум в своей “Книге толкований”: “Грешнику кающемуся по благодати милостив бывает Бог, а праведнику – по долгу, и не токмо ему, но и чадом, и внучатом его должен... Ей, воздаст сторицею! Понеже любит Бог беззлобивых”.
 Слово же “благий” не имело столь выраженного мирского значения, тем самым, в новом варианте речь идет не столько о награде праведнику, сколько о качествах человека, о благости, необходимой для достижения спасения. Такое, видимо, распространенное понимание и вызвало необходимость изменения.
В тропаре Богородице в службе Полунощницы слово “утвердити” (“православного царя утверди”) заменено на “споборати”
. “Споборати” в словаре И. И. Срезневского, использовавшего в основном источники ранее XVII в., отсутствует. Однако по другим примерам с той же приставкой, приводимым Срезневским, можно заключить, что значение слова могло выражать просьбу о помощи в борьбе с врагами веры, то есть в основном совпадает со значениями слова “утвердити”. Причиной замены могли стать не относящиеся к основному значению ассоциации (например, “заточить”, “наказать” и другие)
.

Уточнение смысла вносится и в текст воскресного тропаря Богородице 4 гласа, где слово “снятие” применительно к единству Божественного и человеческого в Христе заменяется на “соединение”
, так как имеет более узкий и точный смысл
.

В молитве Манассии (Великое Повечерие) слово “слава” (Бога) заменяется на “сила”
. Причиной замены могли стать значения слова “слава” “мнение”, “хвастовство”, “похвальба”, явно не подходящие по контексту, а также значения слова “сила”, более применимые к Божеству, чем значения “слава” в дониконовской редакции молитвы
.

Иногда преобладающая тенденция к сужению значений слов даже приводит к удалению ассоциаций с духовной жизнью. Так, в стихире самогласной в чине Великого освящения воды слово «вернии» 
, означающее и подчеркивающее верность вере, заменяется на «братие», означающее как монашескую братию, так и просто родственные отношения
, что снижает эмоциональность обращения. В чине Крещения в молитве на освящение воды слова «сопричтется к первородным» заменены на «… к перворожденным»
. В данном случае слово «первородный» имеет широкий семиотический контекст от семейных отношений до «первозданный», что связывает человека с небесным миром. Слово же «перворожденный» имеет только значение «родившийся на свет первым»
, что лишает текст ассоциаций с духовным миром и снижает его эмоциональность. А в молитве оглашения в том же чине слово «шествовати» («… в заповедех Твоих шествовати») заменено на «ходити»
, что несколько снижает эмоциональность фразы
. (Впрочем, в чине пострижения Великого ангельского образа в 3 песни Канона произведена обратная замена – «ходити» на «шествовати»
, но в этом случае речь идет о монашестве и полном отрицании мира. В том же чине в антифоне вновь производится замена «шествовати» на «ити»
, также снижающая эмоциональность фразы). Снижает эмоциональность обращения и замена в чине Крещения в священнической молитве слова «сопротивный», имеющего ярко выраженное значение сопротивления, несогласия, противодействия на «сопротиволежащий»
, скорее, имеющего значения расположения, а не действия
.
В 9 песни Канона в чине елеосвящения слова «к Твоему покрову прибегающих» заменены на «к Твоему крову прибегающих». Слово «покров» имеет как ряд мирских значений (покров, покрывало)
, так и церковные значения названий иконы и праздника, не присутствующие в никоновской редакции
. В чине погребения мирян в стихире на целование слова «забудет ужник и знаемых, отца же и матерь и други вся» заменены на «… сродников и знаемых»
. Слово «ужник» в дониконовской редакции означало не только родственников (как и «сродник»), но и имело значение «заключенный», что подчеркивало положение человека в мире, его несвободу от страстей и греха
. В данном случае сужение смысла привело к обеднению ассоциативного ряда. Удаление слов «отца же и матерь, и други вся» также удаляет ассоциации с повседневной жизнью человека.

В чине Елеосвящения слова «над болящими рабы Твоими…» заменены на «над немощствующими рабы Твоими». Слово «болети», помимо телесных болезней означает также беспокойство, заботу, страдания (не только телесные), тогда как «немощствовати»
 относится прежде всего к физической болезни, слабости. Таким образом, в дониконовской редакции содержится более широкое понимание, каким именно верующим необходимо таинство Елеосвящения. Похожая замена содержится в 3 песни Канона в том же чине, где слово «болящие» заменено на «недугующие», акцентирующее внимание прежде всего на телесной болезни и в 6 и 7 песнях Канона в том же чине, где слово «болезнь» заменено на «недуг»
. А в тропаре Богородице в чине Малого освящения воды слово «страсть» заменено на «болезнь»
, значение этого слова прежде всего относится к телесным болезням
. Во всех этих случаях всеобъемлющий характер «болезни» человека, как это было в интерпретации дониконовского текста, сводится в основном к физической болезни
.

А в священнической молитве в том же чине
 слова «угаси огнь» заменены на «угаси огневицу». Слово «огнь» имеет ряд значений, среди которых как «огонь», так и «горячка», «лихорадка», тогда как «огневица» - только значение телесной болезни, горячки
 (это изменение повторяется и далее в этом же чине
). Далее в той же молитве слова «возстави от одра болезни» заменены на «воздвигни от одра…». Если слово «возставити» имеет значение воскрешения, исцеления, то «возвигнути» означает «поднять вверх», «поднять», то есть имеет буквальное значение без ассоциации с воскрешением и исцелением
. Однако замена эта не является постоянной: так, в тропаре Богородице в службе Великого Повечерия в Часослов, напротив, слова «воздвигни мя от мрачнаго сна…» заменены на «возстави мя…»
.
В чине на разлучение души от тела в ирмосе 4 песни Канона на исход души слова «честная церковь… от совести чисти о Господе празднующи» заменены на «… от смысла чиста»
. В данном случае слово «совесть» означает не только знание, мудрость (как и «смысл»), но и совесть
, тогда как в никоновской редакции это значение отсутствует, таким образом, в дониконовской редакции подчеркивается не только мудрость, но и чистота церкви, в никоновской – мудрость и знание.

В ектении в чине погребения мирян слова «идеже праведнии пребывают» заменены на «… упокояются»
. Слово «пребывати» означает как пребывание, так и степень духовного возрастания, достижения совершенства, тогда как «упокоеватися» ассоциируется в основном с покоем как определенным состоянием праведников
, таким образом, дониконовская редакция прошения имела более широкий семиотический контекст.
При облачении принявшего постриг в чине Великого ангельского образа слова «кукуль незлобия» заменены на «кукуль беззлобия»
. Слово «незлобие» в дониконовской редакции имеет более широкий семиотический контекст, связанный не только с кротостью и беззлобием, но и с долготерпением, безгрешностью, праведностью, что акцентирует внимание на конечной цели монашеского подвига
. Во 2 молитве на снятие кукули в чине Великого ангельского образа
 слова «соблюди от всякия пакостныя напасти» заменены на «… от всякаго вреднаго искушения». Слово «пакостный» имеет целый ряд значений связанных со страданием, испытанием, тяжелой необходимостью, тогда как «вредный» означает в основном «приносящий вред». Более широкий смысл имеет и слово «напасть», понимаемое и как испытание, и как обида, и как страдание, несчастье, случайность, в то время как значение слова «искушение» - более узкое, связанное прежде всего с духовной жизнью
.
Неоднократно повторяется в Часослове и замена слов “кров” и “село” на “селение”. Как и в рассмотренных выше случаях, слово “кров” имеет ряд не подходящих по контексту значений, как, например, “крыша”. Однако “кров” – не только крыша, но и “потаенное место”, “обиталище”, в том числе в применении к Божественному
. 

В случае замены в тексте псалма 83 – “Коль возлюблена селы Твоя Господи сил...” на «... селения...»
 – изменение уже могло, в свете имевшейся литературы, вызвать вопросы: Афанасий Александрийский и Феодорит Кирский толкуют “села” как церкви
, в то время, как слово “селение”, как сказано выше, имеет довольно узкий смысл. Таким же образом понимается стих и протопопом Аввакумом: “Села оныя, в них же святии вселятся, кому разуметь? Павел Апостол не исповедал, егда восхищен бысть в рай и слыша глаголы неизреченны... а ин кто исповедати может веселие и радость?”
. Слово “село” имеет множество мирских значений, неуместных, по мнению авторов реформы, в тексте псалма, такие как “шатер, шалаш”. Очевидно, что и здесь удаляются нецерковные значения, однако смысл слова сводится только к месту пребывания Бога, что даже не совсем соответствует толкованиям данного псалма. То же значение имеют и замены “закон дати” и “закон положити” на “законополагати” в тексте того же псалма. Все толкователи говорят о том, что в тексте в обоих случаях имеются в виду духовные блага и спасение. Толкование Феодорита: "Приемляй Божия восхожде​ния в сердци и законодавца благословления навык. любя отыти от​сюду, слыша Бога глаголюшта. Блаженни плачущии, яко тии утешатся, блаженни сетуюштеи, яко тии въсмеятся, сия убо обеты сотворив при​жидает законодавца благословение". Афанасий Александрийский понимает фрагмент аналогичным образом: "Тогда воспримлят праведнии мздя и послани будут в рай". Однако слово “закон” имело и много вполне конкретных мирских значений, в то время как “законополагати” скорее применимо к духовной жизни. Благодаря более широкому значению в дониконовской редакции фраза воспринималась молящимся как необходимость подчинить спасению души и свою мирскую жизнь.

Также небесспорным предстает и изменение в тексте псалма 54 в службе Вечерни, где слово “пути” заменяется на “стогна” – применительно к улицам Иерусалима и, в соответствии с принятыми толкованиями “по истине”, жизненному пути грешника
. В этом случае слово “стогна” имеет узко-конкретное значение “площадь, улица”, тогда как понятие “путь” включает в себя массу других ассоциаций (жизненный путь, дорога и др.)
. Согласно значениям слова “путь” и контексту псалма, в дониконовской редакции речь шла о жизненном пути грешника, о его образе жизни и т. д. В новом же варианте просто говорится о конкретных улицах и площадях (Иерусалима – по сюжету псалма), что не совсем соответствует традиционному пониманию псалмов – как отражения конкретных исторических событий – во-первых, и как пророчеств о Воплощении Христа – во-вторых. В результате изменения в данной фразе второй пласт понимания удаляется.

Удаление ассоциаций с мирской жизнью происходит и в результате изменения текста воскресных тропарей Богородице (замена “проити” на “восприяти”, когда речь идет о Воплощении Христа)
. Слово “проити” имеет большее количество мирских значений, чем “восприяти”
. Нельзя не отметить, что возникающие в дониконовской редакции текста ассоциации с мирской жизнью делают смысл более широким, напоминают о значении Вочеловечения Христа для жизни людей. 

То же значение имеет и изменение в тексте псалма 16 (служба третьего часа), где слово “сокровища” заменяется на “тайные”
. Слово “сокровище”, употребленное в старом варианте псалма, имеет значительное количество мирских значений, среди которых выделяются “имущество”, “богатство”, “хозяйство”, в то время как слово “тайный” имеет узко-конкретное значение
. В дониконовской редакии псалма существуют прямые ассоциации с повседневной жизнью, так что речь можно вести не только о конкретных намерениях врагов праведника, но и о мирских заботах, закрывшим им путь к Богу. В новом варианте текста речь идет теперь только о скрытых намерениях врагов.

Множеству изменений, удаляющих ассоциации с мирской жизнью, противостоит в Требнике лишь 7 замен противоположного характера. Так, в молитве на пострижение власов после Крещения слова «поучатися в заповедех Твоих» заменены на «в законе Твоем»
. Если слово «заповедь» имеет по преимуществу религиозное значение, то слово «закон» имеет значения, помимо религиозных, и мирские, связанные с внешней, повседневной жизнью
. В чине Венчания в ектении слова «плод чрева к полезному» заменены на «плод чрева на пользу»
. Слово «польза» имеет большее количество мирских значений, и усиливает в прошении акцент на испрашивании мирских благ, успеха, тогда как слово «полезное» означает то, что идет на пользу, но без конкретизации
. Обращает на себя внимание, что слова «плод чрева» заменены на «плоду чрева», введен дательный падеж, акцентирующий принадлежность, что подчеркивает ассоциацию с мирской жизнью, рождением детей. Это же изменение повторяется и далее в этом же чине в священнической молитве
.

В третьей священнической молитве в чине Венчания слова «благодать еже о чадех» заменены на «еже о чадех благодать»
, что переносит логическое ударение на слово «чада», подчеркивая мирской аспект семейной жизни. Он же подчеркивается добавлением в текст этой же молитвы слов «ложе ею ненаветно соблюди, и дaждь има от росы небесныя свыше, и от тyка земнaго». Характерно, что далее слова «наполни домы их…» заменяются на «исполни домы их…», в никоновской редакции текста речь идет о наполнении до предела
. В чине Елеосвящения в 1 песни Канона слова «милостиве повелев» заменены на «… заповедавый»
. В дониконовской редакции слово «повелев» означает повеление и приказание. Слово «заповедавый», помимо этих значений, имеет еще и значение «завещать для обязательного исполнения», что как бы «приближает» к верующим апостолов и Самого Бога, так как ассоциируется с повседневной, мирской жизнью
. Далее здесь же произведено изменение в том же направлении, когда слова «тех мольбами всех назнаменанием Ти помилуй» заменены на «… печатию Твоею помилуй». Слово «назнаменование» в данном случае ассоциируется прежде всего с крестным знамением, «печать» этого значения не имеет, но имеет большое количество мирских значений
. Слово «знамение» заменено на «печать» также в 7 песни Канона в чине Елеосвящения
 («меч на демоны есть, Спасе, Твоя печать» вместо «… Твое знамение»). 
6 изменений также говорят о непоследовательности в вопросах разделения мирского и церковного и в тексте Часослова. В воскресном тропаре 5 гласа произведена замена слов: “...мироносицы апостолом благовествоваху, яко воскресе Христос...” на «... проповедаху»
. Слово “благовествовати” имеет много церковных значений, что противоречит отмеченной нами тенденции
. Пожалуй, это единственное изменение в Часослове, удаляющее ассоциации, связанные с церковной жизнью.
В другом воскресном тропаре Богородице слова “...избавил есть нас от истления, яко человеколюбец” заменены на «... от тли»
 Слово “тля”, примененное в новом варианте тропаря, имеет более широкое значение, применимое и к мирской жизни, что подчеркивает значение Воплощения Христа, о котором идет речь в данном фрагменте
.. Аналогичное изменение произведено и в тропаре воскресном 7 гласа – “распятие” заменено на “крест”
. Распятие обозначает только пригвождение или крестное страдание в то время как “крест”, кроме этого, имеет и ряд других значений
, также применимых к мирской жизни (например, клятва, присяга), откуда можно заключить, что значение этого изменения аналогично предыдущему. 

Все эти изменения – одни из немногих, вводящих в текст мирские ассоциации, но все же абсолютно преобладает удаление из фрагментов текста, прямо связанных с церковной жизнью, слов, вызывающих ассоциации с жизнью мирской.
Таким образом, можно констатировать, что верующий, формируемый дониконовским богослужебным текстом склонен был придавать своему религиозному акту всеобъмлющее значение, распространять его на мирскую жизнь, «пронизывать» ее религией. На это настраивало его прежде всего наличие в богослужебном тексте большого количества слов, имеющих как церковные, так и мирские значения, что встраивало мирскую жизнь в церковную, а также помогало определить место религии в повседневной жизни. И место это было первенствующим. Другой подход характерен для никоновской реформы. Одной из ее доминирующих тенденций, как видим, было как раз стремление строго и, в ряде случаев, радикально разделить сферы церкви и «мира сего», возвысив значение духовной жизни, «подняв» ее над обыденностью. И именно поэтому из текста удаляются слова с «двойным» – мирским и церковным – семиотическим наполнением. Это «высокое» понимание как характера предстояния, так и вообще духовной жизни предъявляло и новые требования к живущему этой жизнью, требовало умения подняться на уровень «христианина», «верующего вообще».

Видимо, существенную роль играл в данном случае монашеский статус справщиков – практически все они принадлежали к “черному духовенству”, с его специфическим мировоззрением. Можно предположить, что именно этим в большой мере объясняется стремление, по выражению ап. Павла, “выйти из этого мира” (1-е Кор. 3:12), естественное для мировоззрения любого монаха. В то же время нельзя не заметить, что выраженное в реформе стремление ее авторов, независимо от степени осознанности этого стремления самими справщиками, прямо противоречило отмеченным нами особенностям российского общества того периода – общества, пронизанного религиозными принципами, в котором разделения церкви и мира в сознании верующего не существовало. 

Негативное восприятие усугублялось и тем, что стремление реформаторов к достижению более точного понимания текста в ряде случаев давало, по-видимому, не предусмотренные ими результаты, обедняя текст, что, возможно, явилось результатом попыток “автоматически” удалить вообще все, что может как-либо вызвать отвлечение от молитвы. Неоднозначно могли быть восприняты замены “творити” на “делати”, “церковь” на “храм”, “проити” на “восприяти” и другие. Некоторые изменения (например, “село” на “селение”) могли восприниматься как небезупречные и с точки зрения классического понимания псалмов, предполагавшего два “пласта” толкования – исторического и имеющего в виду будущие новозаветные события, и также могли вызвать вопросы, так как оставляли только исторический аспект, что вполне могло соотноситься с рассмотренным выше новым пониманием времени, введенным в текст.
4.1.2.2. Новое отношение к обряду

В связи с рассмотрением исправления богослужебных книг представляет большой интерес и то, каким образом эволюционировало в результате реформы отношение к церковному обряду. Проведенный выше анализ полемической литературы показывает, что сакральное содержание вкладывалось в ритуальные действия как сторонниками, так и противниками реформы. Но было ли, при одинаковом отношении к содержанию обряда, одинаковым и отношение к самим ритуальным действиям?

При анализе исправлений богослужебного текста, в особенности – текста Требника, содержащего, помимо текста молитв также и богослужебные указания, обращает на себя внимание сокращение количества и объема этих указаний в никоновской редакции текста. Сокращений такого рода в Требнике около 60. 

Существенные сокращения произведены в чине «отрицания сатаны» в Крещении: так, удалено обращение к крещаемому по имени, сокращен его ответ с «отрицаюся сатаны» до «отрицаюся». Более подробными в дониконовской редакции были и пояснения действий крещаемого и воспреемника (например, «и дуни, и плюни на него» вместо «и плюни на беса трижь к западу» в дореформенном тексте)
. Сокращено и описание приготовлений к Крещению, например, не говорится о порядке приготовления воды
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Прэжде же принесэнне бывше воде t источника вх церковь и возліzнне въ купэль, и свещамъ вожженнымъ четырэмъ поставленнымъ окрэстъ купели. И пріемъ іерей кадило кадитъ крестообразно и посемъ знаменаетъ свещами вoду Gжь и погружаетъ и Gлетъ

Бlгословeно цrтво nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHмъ.

	Вх0дитъ сщ7eнникъ, и3 њблачaетсz въ сщ7eнническую nдeжду бёлую, и3 нарукaвницы: и3 вжигaємымъ всBмъ свэщaмъ, взeмъ кади1льницу, tх0дитъ къ купёли, и3 кади1тъ џкрестъ, и3 tдaвъ кади1льницу, покланsетсz.

Тaже глаг0летъ діaконъ:

Бlгослови2 владhко:

Сщ7eнникъ же возглaснw:
Бlгословeно цrтво nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ.
Ли1къ: Ґми1нь.


Таким же образом сокращено описание действий священника перед освящением елея и во время освящения елея и при помазании елеем. В дониконовской редакции было: «И дует иерей нань трижь, и знаменает чело его, и уста его, и груди, и глаголет». В никоновской редакции: «И дует священник на уста его, на чело, и на перси, глаголя…»
, таким образом, не упоминается об одном из действий священника, наложении крестного знамения.
Сильно сокращено и описание самого таинства Крещения. Вот описание его в Требнике 1658 г.: «Крещает его священник проста его держа и зряща на восток, во Имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, аминь, на коемждо приглашении низводя его и возводя…». Это описание заменило дониконовское, куда более пространное: «Таже крещает, глаголя: Крещается раб Божий, имярек, во Имя Отца, и погружает его к востоку лицем единою, и возводит, глаголя аминь. Таже паки второе погружает его и глаголет, и Сына, аминь. И паки третие: и Святаго Духа, аминь»
. Никоновское описание лишено подробностей, однако стоит заметить, что слова «низводити» и «возводити» могут пониматься как в смысле полного погружения в воду, так и в смысле «просто» поднимания и опускания. Это, но, самое главное – сокращение подробного описания действий священника – стало, видимо, причиной того, что противники реформы постоянно обвиняли «никониан» во введении обливательного Крещения.
Кроме этих существенных сокращений, в том же чине Крещения в никоновской редакции удалено упоминание о положении крестившегося на синдон (белый плат) , молитвы при каждом помазании миром после совершения таинства, а также описание возложения на крестившегося нательного креста
. Последнее дало основание старообрядцам говорить о запрете носить нательный крест со стороны реформаторов
. Подобным же образом сокращено описание действий священника после 2 молитвы в 40-й день по рождении младенца
:

Сокращения описания действий священника коснулись также чина Венчания
, где в дониконовской редакции прописаны были не только действия священника во время совершения таинства, но и после него, в частности, отдельные пояснения касались сосуда с вином, употреблявшегося при венчании
: «Таже взёмъ іерей тую чашу сокрушитъ некаковымъ орудіемъ а не ногами и погрузитъ съ каменіемъ да не будетъ въ попраніе ни въ послужёніе ино».
Чрезвычайно серьезные сокращения в части описания действий священника и верующего коснулись и чина Исповеди. Вот как принято было, например, готовиться к совершению таинства Исповеди согласно дониконовскому Требнику: «Священник приходит в церковь, и последует ему каяйся, и поставит его пред царскими дверми… В церкви же иерей облечется во священную одежду и возмет Святое Евангелие и Честный Крест и положит на налой пред Святыми дверми прямо царских врат… Хотяй же каятися входит со страхом и смирением и сердцем сокрушенным, согбены руце к персем имый… и положит руце и главу на налой, плача со слезами грех своих». Как видим, в тексте описано все – от действий священника, до жестов, позы кающегося и даже – его слез. А вот никоновская редакция тех же действий по подготовке к таинству: «Приводит духовный отец хотящаго исповедатися единаго, а не два или многия, пред икону Господа нашего Иисуса Христа непокровена»
. Таким образом, пространное описание сводится к нескольким строкам, содержащим, по мнению реформаторов, главное: исповедь проходит наедине перед иконой Христа. Существенно сокращено количество вопросов к исповеднику (в дониконовском Требнике они занимали до 50 лл.), а также правила для священника об исповедании разных категорий мирян
, удалены так называемые в дониконовских Требниках «молитвы прощальные»
.
Сокращение описания ритуальных действий коснулось и чина Елеосвящения, где, как и в чине Исповеди, сокращено описание подготовки к совершению таинства
, а также не упоминается молитва «Царю Небесный» в начале чина и припев в Каноне Елеосвящения, удалено описание действий «хотящаго освятится святым маслом»: «И тако приходитъ хотzй wст7итисz ст7ымъ маслwмъ посредё сщн7икъ, и сотворь на востокъ три поклоны, и єдинъ къ сщ7еникомъ и гле7тъ се: Tцы сті\и, блг\ословите и простите мz грёшнаго, елико согрешихъ словwмъ и дёлом, въ разуме и въ недомыслэ и помолитесz w мнё грёшнемъ. И глю7тъ сщн\ицы вкўпе єдиногласно: Бгъ\ проститъ тz и въ нынешний вёкъ и въ будущій»
. Удалено также описание действий священника при помазании болящего, не приводятся и молитвы, сопровождающие каждое помазание
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	И дуетъ іерей въ масло и знаменаетъ его гж\ь, глаголz: Uслыши ны гдcи, uслыши ны влд\ыко, uслыши ны ст\ый.

И певцы поютъ: Uслыши ны гдcи, uслыши ны влд\ыко, uслыши ны ст\ый.

И тако вжигаетъ светилце и пріемъ ст\ое масло мажетъ крст\wwбразно на челе, на uстехъ, на ср\цы, на wбwю uху и на wбwю руку гл\z: Блг\ословёніе гдcа бг\а и спс\а нашего Iса\ Ха\, на исцелёніе души и телу рабу бжію им>къ, всегда, ныне и присно и во вёки векwмъ, аминь.
	И# по мlтвэ взeмлетъ їерeй стручeцъ, и3 њмочи1въ и3 во с™hй є3лeй, и3 помазyетъ болsщаго крестоwбрaзнw, на челЁ, на ноздрsхъ, на лани1техъ, на ўстёхъ, на пeрсехъ, на рукaхъ на џбэ странЁ


Удалены также указания, касающиеся совершения таинства Елеосвящения на Страстной седмице
.

Сокращения описания ритуальных действий коснулись также чина причастия больного, чина на разлучение души от тела, чина погребения мирян. Так, в чине погребения мирян не приводится «разрешальная молитва» священника, отсутствуют также и указания для священника о порядке ее произнесения
. Не приводится молитва священника при возлиянии елея на тело усопшего, не упоминается и о самом возлиянии елея. Удалены также указания для мирян о совершении молитв за умершего непосредственно после погребения в паперти храма, а также и текст самой краткой молитвы за усопшего.

Богослужебные указания удаляются также из чинов Малого и Великого ангельского образов. Вот как, например, описываются действия принимающего монашеский постриг в дониконовских и никоновских Требниках
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Семуже г7 поему, шедъ пострищисz хотzй припадаетъ преd стыми дверми, тамw игuмену стоzщу. по прэдписанномъ тропарё приходитъ игuменъ съ братіzми близъ столпwв и стоитъ тu. И даютсz свещи tєкклесіарха. Хотzй же пострищисz творитъ метаніz три предъ сты7ми дверми, и къ ликwмъ и потомъ игuмену. И по сотворёніи метаніи вопрошаетсz.
	Семуже певаему г7, вводитсz tєкклесіарха братъ, творz въ трехъ мёстехъ колэнопреклоненіz, и возставша wглашаетъ єгw игуменъ сице


Подобным образом богослужебные указания удаляются в монашеских и чинах еще в целом ряде случаев
. В чине пострижения Великого ангельского образа из никоновских Требников также удалены чин наречения имени монаху и чин предания монаха старцу
.
Все перечисленные изменения относятся не собственно к тексту молитв, а касаются пояснений к совершению таинств и треб. Однако, изменения похожего характера вносятся также в молитвенный текст. В тексте Требника их более 50.

В молитве «Велий еси, Господи» в чине Великого освящения воды из фразы «… да вси почерпающие и причащающиеся от нея» (от воды – Н.С.) удалены слова «от нея», указывающие на воду, имеющую охранительную силу
.
В молитве на освящение воды в чине Крещения
 убран целый ряд прошений, относящихся к освящаемой воде, таких как «покажи… воду покоя», «воду очищения скверны». А в священнической молитве в этом чине слова «омый его скверну» заменены на «отреши его ветхость»
. C учетом того, что речь в данной фразе идет о самом таинстве Крещения, обращает на себя внимание то, что слово «омыти» имеет значение полного омытия, очищения, в данном случае скверны – порока, а также значение «омыть умершего перед погребением», что подчеркивает полное очищение, «смерть» для старой жизни при Крещении, тогда как «отрешение» означает лишь «отогнать», то есть не имеет значения радикального обновления
. Радикальное обновление человека подчеркивалось также словами «породи его в жизнь вечную», замененными в результате реформы на «обнови его в жизнь вечную». Слово «обновити» не имеет значения рождения и новой жизни, как «породити»
.

В молитве на освящение воды в том же чине слова «одеяти же ся в новаго» (человека – Н.С.) заменены на «облещися же в новаго»
. Среди значений слова «облещися» выделяется значение «защититься», приводимое И.И.Срезневским
, что подчеркивает охранительную силу таинства и одновременно – его духовное значение (переносное значение «преисполнить чем-либо»), в то время как дониконовская редакция акцентировала внимание на таинстве как защите в прямом, буквальном смысле. Это изменение повторяется также в тропаре Богородице в чине Великого ангельского образа, где также содержатся прошения о защите монаха
.

В первом «Запрещении» в чине Крещения слова «изыди и отыди…» заменены на «изыди и отступи»
. Обращают на себя внимание значения слова «отыти» - уйти из жизни, умереть, что дополнительно подчеркивало охранительную силу «Запрещения» для крещаемого. Между тем, в никоновской редакции этих значений нет, слово «отступити» означает отход, отступление, но не смерть и уничтожение, как говорилось в дониконовской редакции
. То же изменение повторяется и во втором «Запрещении» в том же чине
. В чине Великого ангельского образа, в «Оглашении», однако, содержится обратная замена: слова «да отступят от тебе всяко ослушание, гордыня…» заменены на «да отыдут от тебе…»
. Стоит подчеркнуть, что речь идет в данном случае о монашестве, причем о пострижении Великого ангельского образа.

Цель таинства акцентируется и в дониконовской редакции чина Венчания: в дониконовской редакции в одном из прошений ектении содержатся слова «ко браку приобщения» (здесь предлог «ко» означал цель действия), замененные в никоновском Требнике на «в брака общение»
 (предлог «в» означает здесь направление действия), таким образом, в дониконовской редакции цель таинства более акцентирована. При этом обращает на себя внимание то, что слово «приобщение» имеет отчетливые ассоциации с таинством Причастия, тогда как «общение», помимо этого значения, имеет и другие – приход, община, общение и др
.

Ряд изменений сокращают и само описание как ритуальных действий людей, так и описание действий, совершающийся силой благодати Бога. Так, во 2 молитве в 40-й день по рождении младенца слова «яко да сподобльшеся внити в той храм прославит с нами пресвятое имя Твое…» сокращены до «яко освятися и прославися имя Твое…»
, таким образом, удаляется упоминание действия – вхождения в храм. А в 4 молитве в том же чине слова «егоже тaинства прикровене по образу предречeннем пророце, клещaми и углем горящим разумно возвещено» сокращены до «проображeние в предречeнном пророце, клещaми угля явлeнное познaхом»
 - здесь уже удаляется даже не описание действий верующего, а описание ветхозаветного события. Описание Божественного действия в чине Венчания - слова «венчай их в любовь, соедини их в плоть едину» - сокращено до слов «венчай их в плоть едину», а слова «даруй им плод чрева, благочадия восприятие и неосужденно пребывание» сокращены до «даруй им плод чрева, благочадия восприятие»
. В чине обручения в третьей священнической молитве к словам «по Твоей бо воли есть законное супружество» добавлены «и еже из него чадотворение»
.
В стихире в чине Елеосвящения слова «беды отжени и печали» заменены на «обстояния отжени и скорби потреби»
. Слова «беда» и «печаль» имеют вполне определенные значения физических и душевных страданий, как и слово «скорбь», тогда как значение слова «обстояние» более расплывчато, связано как с осадой и окружением, так и с оградой, а также может иметь значение «положения» и «совокупности правил»
.

В чине Великого ангельского образа в «Оглашении» слова «к плачу благу, и ко всем скорбным и болезненным…» заменены на «к плачу благому, ко всем скорбным…»
, таким образом, удален союз «и», в данном случае – разделительный и способствовавший «линейному», последовательному восприятию текста  и описываемых в нем действий, понимание которых выводится на обобщающий уровень. Значение изменений этой группы, таким образом, сопоставимо с масштабными сокращениями собственно описаний действий священника и верующих.
Целый ряд заменных фрагментов в дониконовской редакции подчеркивал значение священника как совершителя таинства. Так, в чине Елеосвящения в 1 песни Канона слова «помазание Твоих священник, благоутробне…» заменены на «помазание Твое священное…». Таким образом, в дониконовской редакции текста подчеркивалась роль священника в таинстве, тогда как в никоновской редакции речь идет о благодати самого таинства
. В молитве на погребение священников слова «исход жития его исправи, во входе святых Твоих вчини» заменены на «исход жития его во входе святых Твоих праведных вчини»
. Слово «исправити», удаленное в никоновской редакции, имело значение как собственно «исправления», так и «выполнения обета»
, долга в данном случае – Бога в отношении священника. Этот мотив в никоновской редакции удален.

Значение самого действия по совершению таинства в большей степени было акцентировано и в дониконовской редакции чина Елеосвящения. Так, в Каноне в этом чине слова «тем маслом тайно помазуеми», подчеркивавшие значение елеосвящения как таинства, заменены на «темже елеем Твоим честным помазуеми»
, а слова «печатию Ти Божественного воображения» заменены на «печати Твоея Божественным воображением»
. В дониконовской редакции подчеркивается значение внешнего действия (имеется ввиду помазание) как отражение Божественного, в никоновской редакции – значение внутреннего содержания, «Божественного воображения». В священнической молитве в том же чине слова «насладитися Божественного непорочнаго и грознаго священнодейства» заменены на «наслаждатися Божественныя литургии», таким образом, удаляются эмоциональные определения богослужения
.
В чине причастия больного слова «во обручение будущего Царствия Твоего, яко стену, и помощь, и возбранение противнаго» заменены на «во обручение Царствия Твоего, яко помощь еси, и стена, и возбранение противному»
. Таким образом, в дониконовской редакции речь идет о таинстве Причастия, как «стене и помощи», в никоновской редакции те же эпитеты относятся к Богу.

Немало фрагментов в дониконовской редакции подчеркивали значение совершающихся действий и в монашеских чинах. В чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа значимость монашеских обетов как важного действия подчеркивается употреблением в «Оглашении» слов «Блюди, брате…», которые в никоновской редакции заменены на «Виждь, чадо…»
. В том же «Оглашении» слова «исповедание твое сие, о нем же хощеши истязан быти во Второе Пришествие Господа нашего Исуса Христа…» заменены на «исповедание твое, о нем же истязан будеши». Употребление в дониконовской редакции усиливающего значение слова «сие», а также сложной формы будущего времени также подчеркивали значимость монашеских обетов и волю постригающегося к принятию монашества («хощеши истязан быти»). В тексте «Оглашения» в чине Великого ангельского слова «иже хощет во след Мене ходити» заменены на «… по Мне ити»
. Если слово «вслед» означало следование за Христом, то «по Мне» имеет более глубокое значение, содержа как бы расширенное толкование этого следования как следования заповедям, образу жизни
. То же значение имеет далее замена слов «в след ити» на «последовати»
.

Характерна также замена в тексте того же «Оглашения» слов «второе Крещение приемлеши днесь… грехи твоя очищает» заменены на «… от грех своих очищаешися». В дониконовской редакции в большей степени подчеркивается очищающая сила монашеского пострига как такового, в то время как в никоновской редакции этот акцент (благодаря возвратному залогу – «очищаешися») не столь силен. Здесь же при перечислении грехов, которых необходимо избегать, удалено слово «безчиние», заменное на «ласкание». Если «безчиние» означает неподчинение правилам, подчеркивая внешний элемент в жизни монаха, то «ласкание» имеет ввиду грех, относящийся к сфере внутренней жизни («человекоугодие»)
. Значимость самого оглашения в дониконовской редакции чина Малого ангельского образа подчеркивалась словами «Исповедую убо ти совершенное житие…», замененными в никоновском Требнике на «Сказую убо тебе…»
. Слово «исповедати» означает проповедь, исповедание веры, что снова подчеркивает значимость пострижения и обетов. Слов «сказовати» («сказати») несет в себе только более нейтральные значения «сказать», «сообщить», «открыть»
 В чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении» слова «показую убо тебе» также заменены на «сказую»
. Слово «показати» также имеет значения большей наглядности – «явить», «показать», «указать»
.

Целый ряд изменений в монашеских чинах прямо акцентируют внимание на на внутреннем, сакральном содержании пострига. Изменения подобного рода имеются также в каноне в чине Великого ангельского образа и в молитвах перед совершением пострига. В 5 песни Канона слова «сохранением добродетелми, Христе, настави мя в праведныя облещися броня» заменены на «внимания прилежания пристави, Христе, правды оболк мя бронею»
. В дониконовской редакции речь идет о просьбе о наставлении, научении в добродетелях, чтобы «в праведныя облещися броня». В никоновской редакции «броней правды», по контексту, является само пострижение, и просьба – не о наставлении, а о внимании, «собирании ума» для принятия благодати. В данном случае, как видим, присутствует разное понимание значения пострига – как одной из ступеней в добродетелях в дониконовской редакции и как ниспослания небесной благодати прежде всего – в никоновской. Характерна в этом отношении замена слов «в праведныя облещися броня» на «броней правды…». Если «броня» - благодать, даруемая монаху в пострижении и само пострижение, то в таком случае в дониконовской редакции подчеркивается «праведность» пострига и его благодати, а в никоновской подчеркивается сакральное содержание принятия монашества – «броня правды», то есть являющаяся отражением, принадлежностью «правды». Таким образом, в дониконовской редакции делается акцент на внешнее действие, в никоновской – на внутреннее содержание.

В 8 песни Канона слова «образ Креста Твоего… им же низлагаем вражия коварства» заменены на «… в нем же низлагаем…»
. В этом случае, благодаря введению в никоновской редакции предлога «в» акцент переносится в внешней формы Креста и крестного знамения как действия на внутреннее содержание крестного знамения и, шире, Распятия. В 7 песни Канона слова «обветшавша созижди» заменены на «… назидай»
. Слово «созижди» означает возведение, восстановление, сотворение, что подчеркивает радикализм обновления человека с принятием монашества, тогда как «назидай» означает восстановление, помощь, наставление, приведение к вере, но не «сотворение»и полное обновление
. А в 9 песни Канона слова «достойно звания святаго образа пожити» заменены на «достойно званию и святому образу…»
: в никоновской редакции разделяются «звание» (монаха) и «образ» (ангельский), тогда как в дониконовской они слиты. Далее в той же песни слова «Спасе, яко именуем еси, Господи» заменены на «Спасе, яко нарицаем». Слово «именовати» имеет узкое значение имнования, называния, тогда как «нарицати» - не только именовать, но и «подразумевать», «признавать», таким образом, слово предполагает более глубокое восприятие
.

В 1 молитве перед пострижением слова «сподобляя… чести святых… о Христе Исусе…» заменены на «… части святых… во Христе Иисусе»
. Если в дониконовской редакции идет речь о почести, достойной святых, то в никоновской – о соединении с ними, также как замена «о» на «в» также подчеркивает единение с Богом как цель монашеской жизни. Это же подчеркивается изменением во 2 молитве перед подстрижением слов «первенец Иерусалима» на «… во Иерусалиме»
. Далее в этой же молитве изменен порядок слов: слова «утверди его всегда язвы и крест Исусов на теле своем носити» заменены на «утверди его всегда язвы и крест Исусов носити на теле своем», что переносит логическое ударение на слово «носити» со слов «на теле», означающих внешнее делание монаха, тело человека.

В 3 молитве перед пострижением
 слова «укрепи его на брань невидимаго врага» заменены на «… невидимаго врага брань». Если в дониконовской редакции логическое ударение падало на слово «брань», что подчеркивало необходимость усилий со стороны человека, то в никоновской – на слова «невидимаго врага», что подчеркивало внутреннюю, духовную сторону подвига монаха. То же значение имеет удаление из фразы «и даждь ему благоугождати Тебе всегда» слова «всегда», также имевшего отношение к конкретной духовной практике, внешнему «деланию». Например, в чине пострижения Великого ангельского образа в стихире 2 гласа
 слова «к образу Божественному» заменены на «к Божественному образу», что переносит логическое ударение со слова «образ» на «Божественный».
В «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слова «тому всем сердцем работати» заменены на «… всецело работати»
. Если в дониконовской редакции идет речь о внутренней работе («сердце» понимается как средоточие духовной жизни), то в никоновской – о «всецелой», внутренней и внешней «работе».

В обращении к постригающемуся слова «ангельского воображение» заменены на «ангельский образ»
. Слово «воображение» означает не только образ, но и действие, «начертание» образа, тогда как «образ» - результат действия, то есть свершившийся постриг
. Таким образом, дониконовская редакция в большей степени акцентирует внимание на самом действии пострига и его благодатном значении. В этом же ряду стоит изменение в тексте при облачении принявшего постриг, когда слова «великий ангельский постриг» заменяются на «великий ангельский образ»
.
Множество изменений, касающихся понимания значения монашеского пострижения, содержатся в молитве после пострижения в чине Великого ангельского образа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГдCи бж7е нашъ, вёрный во wбэтованіи своемъ, и нераскаzнный въ даровёхъ своихъ, и неизреченный въ чл7колюбіи своемъ: призвавый созданіе свое званіемъ ст7ымъ, и преведый раба своегw сего им>къ на дх7овный ти животъ: даждь єму жизнь бл7гоwбразну, житіе дётелно и незазорно: да во ст7ыни поживши, нескверненъ сохранитъ, вонже wблечесz nбразъ: ризою правды wдэваzсz, поzсъ же мертвость тёлу, и цэломудріе въ себе носz, и куколь смиренномудріz шлемъ спасеніz положивши, аналавомъже кртCомъ и вёрою uкрашаемъ, и мантію wдэждею нетлёніz воwружаемъ, и сандаліzми наступивши на пuть спасеніz мира, якw да будетъ страшенъ супостатамъ, непобежденъ ратными, всzкіz сласти и срамныz похоти чюждъ: послушаніемъ наказуемъ, пощеніемъ проходz, воздержаніz держа правило, да въ pалмёхъ и пёніихъ и пёснехъ дх7овныхъ хвалитъ прчтCное и великолепое имz твое,: стопамъ послёдующе великагw прbрока иліи и ст7агw iwанна прdтчи и крCтлz, да постигши мёру совершеніz, теченіе скончаетъ, вёру соблюдетъ, и wблечетсz во анг7льское нетлёніе, и причтетсz ст7ёмъ твоемъ стадё и получитъ деснагw ти преdстоzніz, и uслышитъ бл7женнаго гласа: пріидите блг7ословеніи nц7а моегw, наслёдуйте uготованное вамъ цртCвw tсложеніz мiра: ємuже и насъ наслёдники быти сподоби бж7е твоею блг7одатію. Якw бг7ъ млCти, щедротъ и человеколюбіz єси, и тебё славу возсылаемъ, nц7у и сн7у и ст7ому дх7у, нынэ и приснw и во вёки вэкwмъ. Братіz гл7ютъ: Аминь.
	ГдCи бж7е нашъ, вёрный во wбэтованіихъ твоихъ, и нераскаzнный въ дарованіихъ твоихъ, и неизреченный въ чл7колюбіи твоемъ: призвавый созданіе твое званіемъ ст7ымъ, и преведый раба твоегw (или, рабу твою) им>къ въ дх7овное твое житіе: даждь єму (или, єй) животъ бл7гоwбразный, жителствw добродётелное и незазорное: да во wсвzщеніи жителствовавъ, нескверненъ соблюдетъ, вонже силою твоею wблечесz (или, nблекласz) nбразъ: и uбw ризою въ правду wдэваzсz, поzсомъ же uмерщвлёніе тёла, и цэломудріz въ себе wбносz, кукуль же шлемъ спасеніz возложивъ, аналавомъ же кртCомъ и вёрою uкрашаемъ, wдэzніемъ же въ ризу нетлёніz воwружаемъ, сандаліzми же да наступитъ на путь мира и спасеніz, якw да будетъ страшный супротивнымъ не ємлемъ ратными, всzкіz сласти и срамныz похоти чуждъ: послушаніемъ наказуемъ, воздержаніе проходz, постничества содержа правило, да во pалмёхъ и пёніихъ дх7овныхъ хвалитъ прчтCное и великолепое имz твое,: стопамъ послёдуz великагw прbрока иліи и ст7агw прbрока прdтчи и крCтлz iwанна, якw да достигъ мёру совершенства, теченіе скончаетъ, вёру соблюдетъ, и wблечетсz нетлёніемъ агг7льскимъ, и сопричтетсz ст7ому твоему стаду и получитъ деснагw твоегw преdстоzніz, и uслышитъ бл7женный гласъ: пріидите блг7ословеніи nц7а моегw, наслёдуйте uготованное вамъ цртCвw tсложеніz мiра: єгоже и насъ наслёдники сподоби быти бж7е твоею блг7одатію. Якw бг7ъ млCти, щедротъ и человеколюбіz єси, и тебё славу возсылаемъ, nц7у и сн7у и ст7ому дх7у, нынэ и приснw и во вёки вэкwвъ. Братіz гл7ютъ: Аминь.


Особое внимание привлекают в этой молитве следующие изменения: слова «в онь же облечеся образ» заменены на «в онь же силою Твоею облечеся образ». Добавление слов «силою Твоею» подчеркивает внутреннее, благодатное содержание монашеского пострига. Еще одна замена в том же направлении – замена слов «… и ризою правды одеваяся» на «… и ризою в правду одеваяся». В дониконовской редакции идет речь о значении самого внешнего действия пострижения и облачения, в никоновской – о внутреннем содержании чина, о «правде» как его атрибуте. Еще одна показательная замена – слов «жизнь детелну» на «житие добродетелно». В данном случае слово «детелный» акцентировало внешнюю сторону монашеской жизни, означая бодрость, энергичность, активность, тогда как «добродетелный» подчеркивало внутренние монашеские добродетели
. Далее в той же молитве слова «и мантию одеждею нетления вооружаем» заменены на «одеянием же в ризу нетления вооружаем». В этом случае реформаторами удаляется упоминание конкретной монашеской одежды – мантии, с заменой на обобщенное «риза»
.

В том же ключе находится и следующее изменение здесь же: слова «… сандалиями же наступивши на путь мира и спасения» заменены на «… да наступит на путь мира и спасения», что подчеркивает необходимость постоянной духовной работы для монаха. При этом в дониконовской редакции подчеркивалось само значение этого элемента облачения монаха, его благодатные свойства. Далее слова «пощением проходя, воздержания держа правило» заменяются на «воздержанием проходя, постничества содержа правило». В дониконовской редакции подчеркивается «правило воздержания», и, поскольку слово «воздержание» имеет широкий семиотический контекст (воздержания телесного – соблюдения поста, духовного – отвержения мирского, освобождения от страстей), то «правилу» подчиняется вся жизнь монаха. В никоновской редакции «прохождение» воздержания, то есть духовная, внутренняя сторона монашеской жизни, отделена от «внешней» - «постничества правила». Характерна здесь также замена слова «держа» на «содержа». Слово «держати» здесь имеет значение «придерживаться», то есть «держаться» внешне, в своих действиях, тогда как «содержати» во многом ассоциируется с «содержанием в себе» монашеских добродетелей
. Наконец, слова «да постиг меру совершения» заменены на «… меру совершенства». «Совершение» означает «исполнение», «окончание», то есть ассоциируется с монашеским подвигом, тогда как «совершенство» как качество – с конечной целью этого подвига
.

В обращении к постригаемому в чине Великого ангельского образа слова «кому обещаваешися, и кому отрицаешися, и кому обеты даеши» заменены на «кому обещаваешися и кому отрицаешися»
, что делает текст менее детализированым и его понимание более обобщенным (обеты, например, подразумеваются в слове «обещаваешися»). Также обобщающий характер имеет замена слов «се, от руки Христовы вземлеши я» (ножницы – Н.С.) на «… приемлеши я». Слово «взяти» понимается буквально, прияти – как буквально, так и в переносном значении – например, принятия на себя подвига
. При облачении принявшего постриг слова «в ризу правды и веселия» заменены на «.. радования»
, что также ведет к менее конкретному восприятию текста.

Таким образом, перечисленные замены переносят акцент на внутреннее, сакральное содержание совершаемых действий, тогда как дониконовский текст подчеркивает значений этих действий как таковых, самих по себе.

Лишь немногие изменения противостоят доминирующей тенденции к сокращению детализации описания ритуальных действий и акцентированию внимания на их внутреннее содержание. Это изменение в чине Елеосвящения в ирмосе 7 песни Канона, где слова «любовию благоверия, паче, нежели пламенем опаляемии» заменены на «любовию благочестия»
. В слове «благоверие» ощутим акцент на истинность веры, значение слова «благочестие» более делает акцент на соблюдение внешней традиции
. В 6 песни Канона в том же чине произведена перестановка слов: «чувства Спасе знаменающему» заменено на «знаменаному Спасе чувства»
. В этом случае в дониконовской редакции подчеркивался внутренний смысл таинства, так как логическое ударение падало на слово «чувства». В никоновской редакции подчеркивается значение действия, помазания («знаменания»), что усиливается формой прошедшего времени, как бы таинство уже завершилось, хотя помазание как таковое еще не произошло. Таким образом, подчеркивается абсолютная сила таинства. А в 9 песни Канона определение Богородицы «Всеблаженная» заменено на «Пречистая», что подчеркивает непорочность и чистоту («внешнее» выражение), тогда как в дониконовской редакции подчеркивалось блаженство, полученное от Бога
.
В молитве на освящение воды в чине Крещения слова «умножив предание благодати» заменены на «возрастив залог благодати»
. Слово «предание» в данном контексте имеет значение полученной в Крещении благодати, тогда как «залог» имеет в основном мирские значения – «заклад», «невыплаченная подать», что подчеркивает обязанности человека в отношении Бога
. В молитве на освящение воды в чине Крещения слова «да отбежат от нея наветующие созданию Твоему» заменены на «да бежат от нея…»
. Значения слов «отбежати» и «бежати» идентичны, но слово «отбежати» означает «отступление», то есть временный отход, тогда как «бежати» подчеркивает постоянство защиты крещаемого
.
В молитве «жене родильнице» на 40-й день по рождении слова «в скончании четыредесяти дний» заменены на «во исполнении…»
. Слово «исполнение» имеет отчетливый оттенок обязанности, исполнения закона
. Подобное изменение присутствует и в четвертой молитве на 40-й день по рождении, где слово «окончание» (дней очищения) также заменено на «исполнение»
.

В чине пострижения Малого ангельского образа в оглашении слова «увеждь же, яко молитвою и постом подобает ти умолити Бога» заменены на «веждь же…» (Изменение повторяется также в «Оглашении» в чине Великого ангельского образа
). Слово «увеси» означает «узнать», «познать», понять, тогда как «веси» - знать
. В дониконовской редакции шла речь о необходимости понять и познать (монашескую жизнь), в никоновской – о том, чтобы «всегда знать», или «помнить» о правилах монашеской жизни, таким образом, в дониконовской и никоновской редакциях акценты расставляются по-разному. Так же тенденция сохраняется далее, когда слова «поразумей же лукавыя помыслы» заменяются на «поразумевай же…». В том же «Оглашении» слова «не хощет бо престати враг…» заменяются на «не имать бо престати враг…». Введенная сложная форма будущего времени подчеркивает неизбежность нападений «врага», тогда как дониконовское «не хощет бо престати враг» - нежелание «врага» прекратить нападения на человека, но не неизбежность этих нападений, акцентируя внимание на внутреннем содержании монашеской жизни. Необходимость личного послушания и самоотвержения монаха подчеркивается в никоновской редакции перестановкой слов, когда слова в «Оглашении» «и никогоже от своих си, ниже царствия мирскаго и покой любо и чести, ниже самаго себе возлюбиши паче Бога» заменены на «ниже кого от своих, ниже самаго себе возлюбиши паче Бога, ниже царствия мира или упокоения коего любобуди, или чести». Таким образом, логическое ударение переносится на слова «ниже самаго себе возлюбиши паче Бога», тогда как в дониконовской редакции акцент делался на отвержение мира. В том же «Оглашении» введено усилительное «же», подчеркивающее необходимость терпения монахом унижений и скорбей: «ниже озлобления, ниже уничижения» вместо «ни озлобления, ниже уничижения». В том же «Оглашении» характерна замена, также подчеркивающая значение «внешнего делания» - «помолитися» на «обещатися»
.
Необходимость терпения унижений и скорбей в никоновской редакции подчеркивается также в конце «Оглашения», который претерпел существенные изменения по сравнению с дониконовской редакцией:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Той бо рече: аще ктw хощетъ въ слёдъ мене ити, даtвёржетсz себё, и да возметъ крCтъ свой и да последуетъ ми: се бо приводитъ, да кто wставитъ всzку волю tчюждающую tбг7а и научитсz tст7ыхъ писаній и tст7ыхъ џц7ъ воли бжіи и тu єдину творитъ, и tзапрещенныхъ мuкъ грёшнымъ избавитсz, и цртCвію нбCному сподобитсz, w хртCе їи7се гдCэ нашемъ, ємуже слава во вёки вэкwмъ, аминь.
	Самъ бо гдCь рече: аще ктw хощетъ въ слёдъ мене ити, даtвёржетсz себё, и да возметъ крCтъ свой и да посдедуетъ мнё: єже єсть готову прCнw быти, даже до смерти, на всzкое исполнёніе заповедей єго, якw алкати имаши и жаждати и нагствовати, досадитисz же иукоритисz, ўничижитисz, и изгнатисz, и иными мнwгими wтzготитисz скорбными, имиже сущий къ бг7у животъ начертаваетсz. И єгда сіz всz постраждеши, радуйсz, гле7тъ гдCь, якw мзда твоz многа на нб7сёхъ во хртCе їи7се гдCэ нашемъ, ємуже слава во вёки, аминь.


Как видим, в никоновской редакции этого фрагмента специально акцентируется внимание на внешней жизни монаха и трудностях как ее атрибутах. 

В том же чине Малого ангельского образа значимость чина в никоновской редакции подчеркивается заменой слов «ангельского образа» на «великого и ангельского образа» и слова «усердство»
 (постригаемого) на «предложение»
, означающего не просто усердие, а жертву, самопожертвование. Кроме того, в самом в пострижении произведено изменение, когда постригаемый трижды (вместо одного раза) подает ножницы настоятелю, что также подчеркивает значимость его решения. А при облачении постригаемого слова «препоясует чресла своя во имя Отца, и Сына и Святаго Духа» заменены на «во умерщвление тела и обновление духа»
. Таким образом, в дониконовской редакции идет речь об освящении монаха именем Бога, в никоновской – о конкретных монашеских добродетелях.
Наконец, в чине Великого ангельского образа в молитве после пострижения
 слова «… и целомудрие в себе нося» заменены на «и целомудрия в себе обнося». В связи со значением слова «обносити» «носить о обход, вокруг» данное изменение могло восприниматься как подчеркивание внешнего «делания»
.

Приведенные примеры показывают, что нет оснований говорить о доминировании в позиции реформаторов акцента на духовное содержание обряда – как видим, большое значение придавали они и «внешнему деланию». В то же время, множественные сокращения описаний ритуальных действий, характерные для никоновского текста в сравнении с дониконовским все же говорят об определенной эволюции отношения к обряду, которая, однако, связана не столько с акцентированием духовного содержания обряда, сколько с изменением степени всеохватности религиозного акта, которое было отмечено выше и выразилось прежде всего в достаточно целенаправленном разделении церковной и мирской жизни.

Таким образом можно сказать, что никоновский текст достаточно серьезно меняет формируемый им характер предстояния человека Богу. Первым нововведением реформы может считаться переход от предстояния Богу конкретного человека со своими грехами к предстоянию «единого от христиан» (мирянина), «представителя» священства или монашества вообще: тем самым, верующему предлагается выйти на уровень обобщенного понимания себя как христианина.

Весьма характерным в этой связи представляется противостояние реформаторов и их противников в области отношения к греческой церкви. Павел Алеппский отмечает, что в России достаточно долгое время практиковалось «исправление веры» греков, когда, для приема в церковное общение нужно было пройти чин оглашения, подобно некрещенным
. Т.А. Опарина, рассматривая подробно это «исправление веры», показывает, что исследование «конфессиональной чистоты» греков практиковалось до никоновской реформы, но после нее прекращается. Достаточно долгое время подобное же очищение (вплоть до перекрещивания) применялось и к украинскому духовенству
. Эволюцию взглядов на соотношение русского православия и христианства в целом демонстрирует как само изменение позиции церковного руководства в отношении принципов реформирования богослужебных текстов, когда греческие книги выбираются в качестве эталона. Еще более ярко демонстрирует эту эволюцию практический ход исправления, когда книги правятся даже по изданиям богослужебных текстов, которые опубликованы на Западе. Так, А.А. Дмитриевский установил, что Служебник правился по Евхологиону венецианского издания
, а одним из источников исправления Требника был, как уже говорилось, Требник, изданный в Киеве митр. Петром Могилой. Южно-славянское влияние прослеживается в никоновской справе и в области языка, в частности, Б.А. Успенским
. 

В этой связи следует признать правоту исследователей, подчеркивающих особое значение присоединения Украины и усиления контактов с Западом, характерное для рассматирваемого периода. Именно в связи с этим возникает понятие «христианина вообще»
 и постепенно пересматривается идея исключительности российского варианта православия. Именно эти культурные сдвиги отражаются и в установках справщиков текста.

Не менее серьезным новшеством реформы может считаться также изменение степени распространения религии на жизнь человека. Если дониконовский текст «воцерковляет» всю жизнь человека, то никоновская редакция разделяет сферы мира и церкви, причем достаточно целенаправленно.

Для дониконовского текста, как мы видели выше, характерно распространение религии на абсолютно в все сферы жизни и деятельности человека. В богослужебном тексте последствием этого являются детализированные описания ритуальных действий по совершению богослужению, вне стен храма последствием «воцерковления всей жизни», как представляется, стал отмеченный исследователями феномен «бытового исповедничества», когда религиозный ритуал пронизывает все сферы жизни человека. Вот как, например, описывает это состояние митр. Макарий (Булгаков): «... русские глубоко чтили свои храмы. Никто не проходил мимо церкви или монастыря, чтобы не остановиться, не обнажить главы своей и не помолиться, а если в церкви совершалась служба, то заходили и в церковь, становились на колена и клали земные поклоны... Русские молились так часто, что нелегко было найти подобных, а крестным знамением осенялись почти непрестанно. Каждый, пробудившись от сна нощного, первым долгом считал помолиться пред домашними иконами, и никто не выходил из дома, не помолившись, а проведшие ночь вне дома обращались к какому-либо храму и, взирая на возвышавшийся над ним крест, осеняли себя крестным знамением и совершали свою утреннюю молитву. Всякое дело и работу, важные и неважные, начинали молитвою, осеняли себя крестом и призывали имя Пресвятой Троицы. Садясь за стол для вкушения пищи, крестились и молились, вставая из-за стола, повторяли то же, в продолжение стола осеняли крестом каждое новое кушанье и питье, осеняя в то же время и себя, как поступал и сам царь. Молитвою же всегда и оканчивали день, отходя ко сну. Собираясь путешествовать, плыть морем, пахать землю, и в других подобных случаях призывали священников и просили их служить молебствия...»
. Именно таким образом выглядели последствия стремления пронизать религией все сферы жизни, характерного для дониконовского богослужебного текста.

В свою очередь, никоновский текст, стремясь разделить сферы мирской обыденности и церковной жизни, неизбежно должен был уделять меньшее внимание не столько самому ритуалу (понимание значимости которого полностью сохранилось), сколько детализации его совершения: ведь теперь ритуал относится только к сфере духовной жизни, а не жизни человека во всей ее полноте.

В области богослужебного текста эта позиция реформаторов выразилась в сокращении описаний действия священников и верующих, что уже повлекло непонимание со стороны духовенства (например, по поводу «запрета» на ношение нательного креста, который в действительности представлял собой только сокращение детализированного описания облачения человека, принявшего Крещение). Можно предположить, что не менее серьезные изменения под влиянием текста должны были произойти и в мирской жизни – это своего рода «освобождение» человека от религиозного ритуала как руководства в жизни, с пониманием различий сфер мирской и духовной жизни.

Определенной сложностью для религиозной жизни является здесь то, что «освобождение» от ритуала может влечь за собой и освобождение от его содержания – то есть религиозных ценностей. Вот почему никоновский текст предполагает «освобождение» от ритуализации в комплексе с новыми представлениями о Божестве, рассмотренными выше, а также с новыми представлениями о характере предстояния Богу «единого от христиан». Именно в этом контексте должна рассматриваться еще одна большая группа изменений, касающихся собственно позиции человека по отношению к Богу.
4.2. Никоновская реформа и эволюция позиции человека в сакральном диалоге
4.2.1. «Чувство ранга» и его эволюция

По словам И.А. Ильина, «настоящая религиозность предполагает в человеке (или соответственно сообщает ему) чувство предстояния, трепета, благоговения и собственного несовершенства. Человек созерцает Бога; именно от этого в нем возникает чувство ранга. Чувство ранга входит в самую сущность религиозного акта»
. Именно это чувство – понимание своего места по отношению к Богу – определяет позицию человека в сакральном диалоге. Область религиозной гетерономии – богослужебный текст – во многом формирует чувство ранга у верующего, поэтому и изменения, вносимые в текст, могут затрагивать эту область религиозного акта.
Одним из наиболее показательных примеров того, что позиция человека в диалоге с Богом, как ее «видит» богослужебный текст, менятся, является практически повсеместная замена местоимения «свой» (как правило, применительно к Богу (нередко - к Богородице)) на «твой». Иными словами, если ранее человек крайне редко «дерзал» обращаться к Богу личным «Ты», то теперь реформаторы делают специальный акцент на этом обращении: в Требнике изменения такого рода произведены в 39 молитвах и песнопениях
, в Часослове замен местоимения «Свой» на «Твой» 14
. Примером могут служить изменения в тропаре Кресту
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Сп7си2 гDи лю1ди сво‰, и3 бlгослови2 достоsніе своE, побBды бл7говёрному цр7ю нашему на сопроти6вныz дaруz, и3 своz сохранsz кrт0мъ люди
	Сп7си2 гDи лю1ди тво‰, и3 бlгослови2 достоsніе твоE, побBды бл7говёрному цр7ю нашему на сопроти6вныz дaруz, и3 твоE сохранsz кrт0мъ твои1мъ жи1тельство


Одним из немногих исключений является изменение в четвертой молитве в 40-й день по рождении младенца, где слова «Ты… храняй младенца, Господи» заменены на «Сам… ». С этим изменением сопоставимо изменение в чине Венчания, в отпусте, где слова «молитвами Пречистыя Его Матере» заменены на «… Своея Матере»
. В то же время, замена «свой» на «твой» иногда касается также и обращения к человеку, как, в частности, в Псалме 127 в чине венчания, где слова «труды плод своих снеси» заменены на «… твоих…»
. Подобные же замены трижды имеют место и в тексте Часослова – все три замены обостряют восприятие молитвы, так как каждый раз речь идет о необходимости преодоления грехов (“удержи язык твой от зла”, “побди, вжигающе свещу твою”) и воздаянии за праведность (“обаче очима твоима смотриши и воздаяние грешником узриши” – в псалме 90)
.
Помимо обращения к Богу «Ты», в ряде случаев прямо вводится обращение (звательный падеж существительных, либо повелительное наклонение глаголов): например, «всех Царю» вместо «всех Царь», как в молитве на Великое освящение воды, «содетелю» вместо «содетель» в священнической молитве на Малое освящение воды
. Подобные изменения имеют место еще в 20 случаях в Требнике
 и в 4 случаях – в Часослове (молитва Христу в службе Обедницы
, воскресные тропари Христу и Богородице)
.
Иногда имеет место введение личного местоимения там, где его в дониконовском тексте не было. Так, прямое обращение «да исповестся Тебе» вместо «да исповестся» введено в чине Крещения в молитве оглашения, в том же чине в тайной молитве священника и в молитве на облачение крещаемого
, в 4 и 9 песни Канона в чине Елеосвящения
, а также в ряде других молитв в Требнике
. Имеются изменения подобного рода и в тексте Часослова
.

Введение более личного обращения может происходить также в результате перестановки слов: так изменилось логическое ударение и в третьем «Запрещении» в чине Крещения, когда слова «славу возслет Тебе» заменены на «славу Тебе возслет». В данном случае акцент переносится на обращение «Тебе». Подобные изменения неоднократно повторяются в тексте Требника
.
Наконец, анализ изменений в Требнике показывает, что конкретизация значения притяжательности и лица осуществляется не только применительно к Богу. В 7 песни Канона в Чине на разлучение души от тела слова «Егда взыдете, пресвятии ангели…» заменены на «… всесвятии мои ангели»
. Введенное реформаторами слово «мои», конкретизирующее значение притяжательности, подчеркивает близость человека к небесным силам вообще, чего не было в дониконовской редакции.

Одним из немногих ислючений является замена в священнической молитве в чине Елеосвящения слов «Ты еси, Господи Боже наш» на «Ты еси Бог наш», таким образом, обращение удаляется
. То же происходит в Чине погребения мирян, когда слова «… несть человек, иже… Тебе не согрешит» заменяются на «… несть человек, иже… не согрешит»
. В заупокойном тропаре в том же чине слова «идеже лицы святых Ти, Господи…» заменены на «идеже лицы святых, Господи…»
. В молитве на погребение священников прямое обращение также неоднократно удаляется путем удаления слов «Тебе», «Ты», «Господи»
. Наконец, в молитве на исход души слова «надежде неначаемым» заменены на «надежда неначаемых»
. Однако, в целом можно сказать, что направление изменений достаточно очевидно: сокращение «дистанции» между верующим и Богом. Причем, если выше мы видели ряд изменений, подчеркивающих близость Бога к верующему, то в перечисленных случаях можно видеть, что и представления о месте человека в сакральном диалоге также меняются в сторону близости к Богу.
Одновременно ряд синонимических и грамматических изменений вносят новые нюансы в понимание места человека в сакральном диалоге. Так, в тропаре Христу в службе Великого Повечерия произведена такая замена
:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Дeнь пребывъ, бlгодарю1 тz гDи, вeчеръ, молюсz, съ н0щію безнавётіе подaждь ми2 сп7се, и3 сп7си1 мz.
	Дeнь прешeдъ, бlгодарю1 тz гDи, вeчеръ, прошY, съ н0щію без8 грэхA подaждь ми2 сп7се, и3 сп7си1 мz.


Наибольшее внимание обращает на себя здесь замена слова «молюся» на «прошу». Нюансы значения слова “просити” несколько отличаются от значений “молити”: “просити” – скорее обращаться с просьбой и даже требовать, нежели умолять
. Мотив “требования”, выделенный нами как один из нюансов смысла, далее в той же службе вводится достаточно прямо. В молитве Манассии фраза “и молю от Тебе благости” дополняется и звучит как: “И молю, требуя от Тебе благость”
. Слово “требовати”, кроме значений “бедствовать” и “быть в нужде” может пониматься и как просто “требование”
, чего не было в дониконовском тексте.
Говоря о возможном восприятии этого и предыдущих изменений, вводящих мотивы “требования”, особо следует подчеркнуть, что Великое Повечерие – служба, совершаемая только в Великий Пост – самый строгий из 4 православных постов, предшествующий главному православному празднику – Пасхе. Великий Пост является временем особого смирения, воздержания, покаяния в грехах. Вот почему новая тональность указанных изменений вполне могла показаться верующим не совсем уместной. Не меньший резонанс должны были вызвать и другие изменения, касающиеся чувства ранга в диалоге с Божеством, и изменяющие эту часть религиозных представлений в сторону сокращения «дистанции» между Богом и человеком.
4.2.2. Характер покаяния и его изменение
4.2.2.1. Понятия о грехе и добродетели в богослужебном тексте и их эволюция

Еще одной важной тенденцией реформирования текста являтся обобщение самого понятия греха, когда некое обобщенное понятие в никоновской редакции может заменять перечисление ряда конкретных грехов, либо вводится слово, означающее грех, но с более широким, нежели в дониконовском тексте, семиотическим контекстом.

Так, в чине Крещения в молитве оглашения слова «ветхия оныя прелести» заменены на «ветхую оную прелесть». В дониконовской редакции подчеркивалось множество «прелестей» «ветхого» мира
.
В чине Елеосвящения в священнической молитве
 слова, произносимые священником о себе «страстьми сладострастия валяющагося» заменены на «страстьми сластей валяющагося». Слово «сладострастие» имеет достаточно четкое значение плотской страсти, тогда как «сласть» - вообще мирские страсти и увлечения, включая и плотскую страсть
. В той же молитве далее слова «беззакония и согрешения их очистиши» заменены на «прегрешения их очистиши», что не только сокращает текст, но и делает понимание грехов менее конкретным. Например, беззакония – нарушения церковных законов, законов государства, а также иноверие и безверие, нечестивость
. Еще одно изменение в той же молитве – замена слов «сего ради грех юности нашей и неведения не помяни, Господи» на «… грехи юности нашея не помяни Господи», таким образом, удаляются слова «и неведения», конкретизирующие понимание грехов. Далее здесь же слова «в болезни душевной и телесной слежащу» заменены на «… сущему». Слово «слежащу» (лежать, болеть) подчеркивало бедственное положение человека, тогда как слово «сущий»
, как более нейтральное, выводит понимание болезни с конкретного на обобщающий уровень.
Похожие изменения содержится и в другой священнической молитве в том же чине
, где слова «и еже согреших раб Твой, имярек, или преступи пред Тобою, словом или делом, или помышлением…» заменены на «и посети раба Твоего, имярек, и аще что согреши, словом, или делом, или помышлением…». Здесь также удалено перечисление конкретных грехов, но содержится просьба о милостивом посещении. Далее в той же молитве слова «или клятву преступи», означающие нарушение клятвы заменены «или клятвою огорчися», что не означает напрямую преступление клятвы, но может трактоваться и как «огорчение» или «раздражение» по поводу клятвы
.
В другой священническое молитве в этом же чине слова «или очима помиза» заменены на «или очима воззрением, или веждома помаванием»
. Слово «помизати» имеет значения не только подмигивания, моргания, но также и значения колебания, сомнения, в данном случае, по контексту – также и в вере. «Воззрение» же означает лишь зрение, смотрение (на что-либо запретное), без конкретизации содержания греха. При этом добавление слов «или веждома помаванием» также не конкретизирует содержание греха, а означает лишь согласие человека на грех
. Здесь же далее перечисление грехов – «или осязанием расслабися, или словом соблуди» заменено на более расплывчатое «или в коем любо движении плоти и духа».

В чине погребения мирян в священнической молитве слова «и всяко прегрешение волное и не волное, содеянное им…» сокращены до «всякое согрешение, содеянное им…»
, что также удаляет конкретизацию грехов.
В чине причастия больного в священнической молитве слова «Господь да сохранит тя от всякаго зла» сокращены до «Господь да сохранит тя», а слова «Господь да очистит Тя от всякия скверны» сокращены до «Господь да очистит тя», таким образом, удаляется упоминания о конкретных грехах и зле
. В молитве на исход души слова, относящиеся к грехам, «в деле, и слове и помышлении» сокращены до «в деле, и слове»
. Более конкретно говорится о грехах человека и в заупокойном тропаре в его дониконовской редакции (Чин погребения мирян): слова «согрешением разрешение нам даровати» заменены на «долгов разрешение…»
. У слова «долги» значение менее конкретно, более расплывчато, чем у слова «согрешение», прямо означающего «грех», а не «долг»
. Подобное изменение содержится также и в тропаре Богородице в чине Малого освящения воды

В «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слово «сопротивословие» заменено на «прекословие»
. Если «сопротивословие» означает пререкание, возражение, то «прекословие», помимо этих значений, имеет также значения склонности к спорам как черты характера, что обобщает понимание этого греха. Таково же значение и замены в этом тексте слова «реть», имеющего значения усердия, ревности, а также соперничества на «ревность», имеющее, помимо этих значений, также значения раздрожительности, гнева, то есть также связанного с чертами характера
. Еще одна замена с таким же значением – замена слова «дерзость», означающего самоуправство, дерзость, неподчинение на «дерзновение», помимо этих значений, имеющего значение сильного чувства, страсти, также чуждых монашеству
.

В молитве молитве на снятие кукули в чине Великого ангельского образа слова «а не угожати человеком или себе угожати» заменены на «не на угождение человеков или на самоугодие», что удаляет прямую отсылку к конкретному лицу (монаху) и вводит обобщенное понятие «самоугодия»
. В той же молитве слова «совлекся ветхаго человека, тлеющаго по похотем любосластия и прелести многообразного змия» на «… тлеющаго по славолюбию прелестника, многообразного змия». В никоновской редакции, как видим, сокращен перечень грехов «ветхого человека» (похоть, любосластие – в дониконовской редакции, «славолюбие» (частный случай греха вообще) – в никоновской).
В самогласне в чине Великого ангельского образа
 слова «от грех по отъческому обету возвратившагося блуднаго сына…» заменены на «от греха…». В этом случае в никоновской редакции подчеркиваются не «грехи» (данного человека), а «грех» как общее для всех людей понятие.

Наконец, в том же чине во 2 молитве перед пострижением
 слова «брань… к духовом злобе» заменены на «… к духовом лукавства». Если слово «лукавство» в основном относится к грехам, связанным с лукавством, ложью, отступничеством, то «злоба» относится к более широкому контексту, представляя «злобу» как целую область грехов
.
Обобщение касается не только представлений о грехе, но и о добродетели. Так, отмеченная тенденция наблюдается в «Оглашении» в чине пострижения Великого ангельского образа при замене слова «братолюбие» (ассоциирующегося с любовью к конкретным людям) на «братование» (возможно, неологизм реформаторов)
, удаляющий лично-индивидуальное понимание христианской любви
. Далее здесь же слова «ублажи его» (ублажить – сделать счастливым) заменены на «облагодати его» (речь, таким образом, идет о ниспослании благодати), а не только о счастье, что также представляет собой выход на уровень обобщения
.
В чине причастия больного в священнической молитве
 удаляется конкретизация получаемых верующим духовных благ, когда слова «Господь да наполнит радости духовныя сердце твое» заменяются на «Господь радости духовныя да исполнит тя». Далее в той же молитве слова «… прощение грехов да подаст ти и причастника тя сотворит Пречистых и Животворящих Таин Своих» сокращены до «прощение грехов да подаст тебе», что также удаляет упоминание о конкретных духовных благах (в данном случае - Причастии). Аналогичные изменения содержатся и во второй священнической молитве в том же чине
, когда слова «Очисти мя от всякия скверны плоти и духа, и повели двери отверсти недостойных уст моих» сокращаются до «Повели двери отверсти недостойных моих уст», таким образом, и здесь удаляется перечисление конкретных грехов человека. Далее в той же молитве слова «на восприятие Пречистаго Тела и Крове Твоея, да Тебе единаго насыщуся» сокращены до «да Тебе единаго насыщуся», что удаляет упоминание о таинстве Причастия.

Подобное изменение содержится также и в тексте Часослова, где в молитве Троице в чине Обедницы фраза:"... благоволи в настоящий сей час и о мне грешнем” заменена на “благоволи же и о мне грешнем”
. Это сокращение также несколько меняет смысл: полу​чается не просьба о благоволении "в настоящий сей час", а просьба вообще о благоволении.
В священнической молитве в чине причастия больного слова «да ни в тягость, ни в мучение, и ни в приложение грехов» сокращены до «да не в мучение, ни в приложение грехов». Далее, однако, слова «но во очищение» расширены до «но во очищение души и тела», что конкретизирует представление о получаемых человеком благах. Это изменение, таким образом, противостоит многим предыдущим, однако, является единственным в тексте Требника и не изменяет общей картины: целый ряд изменений вводят обобщенное понятие «греха вообще» в противоположность соредоточенности дониконовского текста на конкретных грехах. Представляет интерес то, что введенное таким образом обобщенное понятие о грехе влечет за собой и ряд изменений, касающихся характера покаяния верующего.
4.2.2.2. Эмоциональность покаяния и ее изменение
Один из наиболее очевидных примеров изменения характера покаяния можно заметить уже при взгляде не рассмотренное уже выше обращение священника к кающемуся в таинстве Исповеди. Если в дониконовских Требниках речь священника – не только призыв кающегося к покаянию, но и собственное покаяние – «аз бо таков же человек, и грешнее паче всех человек» – то в никоновской редакции обращения нет и речи о личной греховности священника: «Се чадо, Христос невидимо стоит… аще же что скрыеши от мене, сугуб грех имаши…». Понятна и причина изменения: на уровне понимания священника как носителя благодати священства его личная греховность не является актуальной (хотя и не отрицается): в данном случае она не влияет на совершение самого таинства, отсюда и удаление мотива личного покаяния священника. Характерно, что аналогичная тенденция просматривается не только в чине Исповеди, но и в ряде других чинов, где также происходит снижение «накала» покаянности, касающееся как священства, так и мирян. В тексте Требника изменений такого рода насчитывается более 200.
Среди этих изменений важное место занимает удаление покаянных молитв, псалмов, стихир, которое является одной из наиболее ярких черт никоновского «исправления» богослужебных текстов. Так, 5 покаянных молитв удалено из чина Исповеди, в чине Великого освящения воды удалена молитва «Славим Тя, Владыко Господи Вседержителю», а в конце службы - тропарь и кондак праздника. В молитвах 8 день по Крещении в никоновской редакции Требника удалена ектения в конце чина. В чине Обручения и венчания удалена молитва от скверны, читаемая священником в начале чина, сокращено прошение об обручаемых, в ектении в чине Обручения сокращен последний возглас. Из чина Венчания удален ряд молитв после ектении в начале чина: пение «Елицы во Христа крестистеся», прокимен и стих, ектения после совершения Венчания и пения тропарей, возглас после молитвы на снятие венцов. Не приводится и текст поучения священника новобрачным. Из чина Елеосвящения удалены 14 кондаков и 17 покаянных тропарей Богородице. В том же чине удалена так называемая «молитва прилежного моления», в дониконовской редакции повторяемая каждым из 7 священников, совершающих таинство, молитва священника «Царю и целителю страждущим…» и стихиры Богородице 8 гласа и чтение псалмов 50 и 90, а также Символа Веры, молитва «Услыши ны Господи… упование всем концем земли…» и существенно сокращен отпуст.
В чине на разлучение души от тела в дониконовских Требниках содержится 2 совмещенных канона – Канон Богородице и Канон прп. Андрея Критского. В никоновских же Требниках содержится только Канон прп. Андрея Критского. Причем из этого Канона также удален ряд текстовых фрагментов, которые носили покаянный характер, обращали внимание на прегрешения человека. Приведем лишь некоторые из них
:
	Въ беззаконіи зачатъ есмь, вскую родихсz, и се прогнёвахъ бг\а блг\аго, tхожду въ wгнь вёчный мучимъ быти.

	Седаленъ: Маліи мои дни и лукавіи, и лёта моz со тщаніемъ tидоша, и протекоша во мнозе суете, времz жатвэ, близъ и серпъ, дш7етлённый находитъ тать, храмину ми дш7евную покоdпати тщасz, но qдв7о прчтCаz, потщисz изzти и избавити мz тогw крамолы явленіz.

	Кондaкъ, глaсъ ѕ7.

ДушE моS, душE моS, востaни, что2 спи1ши, конeцъ приближaетсz, и3 хощеши м0лвити: воспрzни2 ќбw, да пощади1тъ тS хrт0съ бGъ, и4же вездЁ сhй, и3 вс‰ и3сполнszй.

	Вскўю изъ чрева матере моеz изыдохъ азъ, родивжесz wкаzннэ, почто не погибохъ абіе хџтzй воџгни вёчномъ мучитисz, ўвы, кто мz восплачитъ или кто помzнетъ мz.


Большое количество покаянных текстов удалены также и из Чина погребения мирян. Всего из чина погребения удалено 32 стихиры, ектения и чтение молитвы «Боже духовом и всякия плоти», удалены или заменены другими также и ряд песнопений при пении т.н. «Блаженных»
, целый ряд стихов и вторая ектения о усопшем
.

Удаленные или замененные песнопения имели покаянный характер, подчеркивая грехи человека и тяжесть «разлучения от тела» его души, а также эмоционально и остро почеркивая тление и смерть тела. Зачастую эти песнопения заменяются текстами, посвященными грядущему воскресению мертвых и Царству небесному
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Что сz мене плачите горцэ, q чл7цы, что всўе мzтетесz, что множество молвите пустошнаz преставленый всёмъ возвэщаетъ, тёмъ iwва прежде uслышавше, возопіемъ яко воистину смёрть мужу покой есть, но покой бж\е єгоже пріzтъ, яко единъ млCтивъ.
	Хrт0съ тS ўпок0итъ во странЁ живyщихъ, и3 вратA р†йскаz да tвeрзетъ ти2, и3 цrтвіz покaжетъ жи1телz, и3 њставлeніе тебЁ дaстъ, њ ни1хже согрэши1лъ є3си2 въ житіи2, хrтолю1бче.


Также удален в дониконовской редакции и ряд прошений Ектении о усопшем
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	W свышнемъ мире:
ГDи поми1луй, три1жды.
	

	W wставлэніи согрешёній иже во блж\ённей памzти преставльшемусz рабу твоему и4м>къ:
ГDи поми1луй, три1жды.
	Е#щE м0лимсz њ ўпокоeніи души2 ўс0пшагw рабA б9іz, и4м>къ, и3 њ є4же прости1тисz є3мY всsкому прегрэшeнію, в0льному же и3 нев0льному.

ГDи поми1луй, три1жды.

	W приснопамzтнwмъ рабё бж\іи и4м>къ, пwкwz, тишины, блж\ённей памzти є3гw2.

W простити ему всzко прэгрешёніе вwлное и невwлное:

W неwсуждённо предстати ему u страшнаго прэстола гдcа славы:

W плачущемъ и болёзнующемъ, еже чающаго хрcтова uтешёніz:

W tпуститисz ему t вс|кіz болёзни, печали и воздыханіz и вселити єго идеже присещаетъ свётъ лица твоего:
	

	Яко да гдcь бгъ uчинитъ душу єго въ мёсте свётле, въ мёсте ѕлачне, в мёсте покойне, и3дёже вси првdніи пребываютъ:
	Ћкw да гDь бGъ ўчини1тъ дyшу є3гw2, и3дёже првdніи ўпокоsютсz.

ГDи поми1луй, три1жды.

	Млcть б9ію, цrтво нбcное и3 њставлeніе грэхHмъ испросивше тому, сами себё и другъ друга и вёсь живwтъ нашъ хртcу бг\у предадимъ
	Млcти б9іz, цrтво нбcное и3 њставлeніе грэхHвъ є3гw2, ў хrтA безсмeртнагw цRS и3 бGа нaшегw пр0симъ.


Как видим, прошение ектении «Яко да Господь Бог учинит душу его в месте светле, в месте злачне, в месте покойне, идеже праведнии почивают» сокращены до «Яко да Господь Бог учинит душу его, идеже праведнии упокояются». Другое прошение: «Милость Божию, Царство Небесное, оставление грехом испросивше, сами себе и друг друга и весь живот наш Христу Богу предадим» сокращено до «Милости Божия, Царства Небеснаго и оставления грехов его у Христа, безсмертнаго Царя и Бога нашего просим»:
Снижают покаянность не только удаления целых песнопений, но и сокращения их. В первой молитве в 40-й день по рождении младенца слова «Господи Боже наш, Тебе молимся и Тебе мили ся деем, и у тебе милости просим, Ты Сам убо сый Отче Господа нашего Исуса Христа…» сокращены до «Господи Боже Вседержителю, Отче Господа нашего Исуса Христа…»
, что также снизило покаянность и эмоциональность прошения.
В чине Елеосвящения в 1 песни Канона «милости Твоея верно просим, еже спастися нам» заменены на «еже паче ума твоея милости верно просим, еже податися нам». С одной стороны, добавленные слова «еже паче ума» подчеркивают непредставимость Бога для человека. Однако вместе с тем произошло удаление слова «спастися», подчеркивавшего цель прошения
. 
В чине причастия больного в конце священнической молитвы удалены слова «ныне и присно и во веки веком». В том же чине в никоновских Требниках не приводится «Молитва от скверны» (впрочем, отсутствующая и в дореформенном Требнике 1647 г.). А в одном из заупокойных тропарей слова «и ныне усопшаго раба Твоего душу, Спасе, покой» сокращены до «Сам и душу раба Твоего упокой»
.
Ряд стихов удалены также в чине пострижения Великого ангельского образа, удалены ряд стихов. Тропарь Богородице в том же чине полностью заменен другим, менее пространным
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Иже тебе ради бг7оџц7ъ пррbкъ двд7ъ пёснено wтебё провозгласи, величіz ти сотворшу, преdста цр7ца wдесную тебе, тебе бо мт7рь ходатаицу животу показа, иже безъ џц7а t тебе въчл7чисz блг7оизволи бг7ъ, да свой паки wбновитъ џбразъ истлёвшій страстьми, и заблужьдшее волкохищное џвча wбрётъ, на раму воспріимъ, ко џц7у принесе и ко своемu хотёнію, съ нбCными совокупитъ силами, и спасетъ бцdе миръ хс7ъ имеzй великую и богатую млCть
	Едина чтCаz и непорочнаz дв7о, рождшаz бг7а безсёмене плотію: тогw моли wспасеніи душъ нашихъ.


В том же чине удалены 3 антифона и тропари после пострижения. При облачении принявшего постриг в никоновской редакции удалено указание на пение «Господи, помилуй» трижды, удалены и стихи после тропаря на облачение
. После второй молитвы по пострижении в никоновской редакции удален ряд стихов, а также тропарь.
В тексте Часослова тажке присутствуют 52 сокращения, связанных в основном с удалением покаянных молитв или фрагментов текста. Так, молитва, следующая за молитвой св. Ефрема Сирина (в Великий Пост) “Господи Исусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя грешнаго" заменена на краткую "Боже, очисти мя грешнаго”
.
Сокращается и тропарь службы 9 часа "... помяни мя Спасе, егда прии​деши во царствии Си”: никоновская редакция – “помяни мя Господи во Царствии Твоем”
. Существенно сокращена и молитва св. Василия Великого, завершающая службу каждого часа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	...сaмъ гDи, пріими2 мlтвы3 нaшz въ чaсъ сeй, и3 въ блг7ости и3спрaви жив0тъ нaшъ. дuшы нaшz њсвzти2 и тэлесA њчи1сти, помышлє1ніz и3спрaви и мы6сли њчи1сти, разумъ ќцеломудри и истрезви, и3 и3збaви нaсъ t всsкіz ск0рби, и душевныхъ страстей...
	... сaмъ гDи, пріими2 и3 нaшz въ чaсъ сeй мlтвы, и3 и3спрaви жив0тъ нaшъ къ зaповэдемъ твои6мъ. дyшы нaшz њсвzти2, тэлесA њчи1сти, помышлє1ніz и3спрaви, мы6сли њчи1сти, и3 и3збaви нaсъ t всsкіz ск0рби...


Сокращение коснулось и воскресного Христу тропаря 6 гласа, в котором речь идет о Воскресении: во фрагменте “... и стрегущим от страха омертвеша” убрано “от страха”. По контексту речь идет о воинах, охранявших гроб Христа
.
В великопостной службе Великого Повечерия в дониконовской редакции молитвы после чтения Символа веры звучат как “Боже, милостив буди нам грешным. Боже, очисти грехи наша и помилуй нас”, причем последняя молитва повторяется трижды. Новый вариант: “Боже, очисти нас грешных. Боже, очисти нас грешных и помилуй нас”
. В службе Полунощницы значительно сокращен отпуст
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГдCи ‹се х7е, сн7е бж7ій молитвъ ради пречCтыz твоеz мт7ре и прпdбныхъ и бг7оносныхъ џтецъ нашихъ и всехъ ст7ыхъ, помилуй и сп7си насъ, яко бл7гъ и члк7олюбецъ.
	Молитвами ст7ыхъ џтецъ нашихъ, гдCи ‹се х7е, бж7е нашъ, помилуй насъ


Все эти сокращения не меняют нюансов смысла фраз, однако существенно влияют на восприятие текста в целом – текст молитв сокращается, что приводит и к сокращению продолжительности служб. Такое снижение требований к верующим могло быть воспринято многими из священнослужителей крайне болезненно.

Масштабность удаления разного рода покаянных молитв и их фрагментов сама по себе уже свидетельствует о достаточно целенаправленном действии, ориентированном на общее снижение покаянности молитвенных прошений. Снижение покаянности и общей эмоциональности молитвенных прошений наблюдается не только вследствие простого удаления наиболее эмоциональных фрагментов, но и вследствие ряда синонимических и грамматических замен.

Ряд замен такого рода содержится, в частности, в тропарях Богородице в службе Малого освящения воды
:В другом тропаре слова «Да не презриши моления твоих раб, молим Тя» заменены на «Не презри моления Твоих рабов, молимся», таким образом, удалено усилительное «да» и прямое обращение, выраженное местоимением «Тя», что снижает общую эмоциональность обращения. Удалено прямое обращение («помощнице») и в следующем тропаре.
Интерес представляет и изменение в чине Крещения во втором «Запрещении»
 слова «предопределивый тебе, диаволе, вечныя муки томление» заменены на «… мучение». Слово «мучение» имеет более ярко выраженное значение муки, страдания, тогда как «томление», помимо этого, означает еще и греховное «томление», необузданность
.
Ряд существенных изменений произведен и в тайной молитве священника в чине Крещения
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Бlгоутр0бный и3 млcтивый б9е, и3стzзаzй сердцA и3 ўтрHбы, и3 т†йнаz человёчєскаz свёдый є3ди1нъ, нэ4сть бо2 вeщь неzвлeнна пред8 тоб0ю, но вс‰ н†га и3 њбнажє1нна пред8 nчи1ма твои1ма: вёдый ±же њ мнЁ, да не њмерзи1ши мS, нижE лицA твоегw2 tврати1ши t менE: но tложи ми согрэшє1ніz въ чaсъ сeй, презирazй человёкwмъ согрешэніz въ покаsніе, и3 њмhй мнэ2 страсть тэлeсную и3 сквeрну душeвную, и3 всегH мz њсвzти2 всесовершeнне си1лою твоeю неви1димою, и3 д¦0вною десни1цею: да не и3ны6мъ своб0ду возвэщaющу, и3 сію2 подавaz вёрою совершeнну, твоимъ неисчетнымъ чlвэколю1біемъ сaмъ же, ћкw рaбъ грэху, непотрэбенъ бyду. Ни2, вLко, є3ди1не бlгjй и3 чlвэколюби1вый, да не возвращyсz смирeнъ и посрамленъ: но низпосли2 ми си1лу свыше, и3 ўкрэпи1 мz къ слyжбэ предлежaщагw ти тaинства, вели1кагw и3 небeснагw: и3 во wбразъ хrтA твоего2 въ хотsщемъ пaки роди1тисz ©тымъ крещеніемъ t моего недостоинства: и3 назидaй є3го2 на њсновaніи ґпcльскомъ и3 прbрHческомъ, и3 да не разруши1ши: и насади2 є3го2 садъ и4стинный во с™ёй твоeй соб0рнэй и3 ґпcльстэй цRкви, и3 да не tсечеши: ћкw да преуспэвaющу томY во бlгочeстіи, слaвитсz и3 єго ради прес™0е и4мz твоE, nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а, нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHмъ, ґми1нь.
	Бlгоутр0бный и3 млcтивый б9е, и3стzзyzй сердцA и3 ўтрHбы, и3 т†йнаz человёчєскаz вёдый є3ди1нъ, не бо2 є4сть вeщь неzвлeнна пред8 тоб0ю, но вс‰ н†га и3 њбнажє1нна пред8 nчи1ма твои1ма: вёдый ±же њ мнЁ, да не њмерзи1ши мS, нижE лицA твоегw2 tврати1ши t менE: но прeзри мо‰ прегрэшє1ніz въ чaсъ сeй, презирazй человёкwвъ грэхи въ покаsніе, и3 њмhй мою2 сквeрну тэлeсную и3 сквeрну душeвную, и3 всегH мz њсвzти2 всесовершeнною си1лою твоeю неви1димою, и3 десни1цею д¦0вною: да не своб0ду и3ны6мъ возвэщazй, и3 сію2 подавazй вёрою совершeнною, твоегw2 неизречeннагw чlвэколю1біz сaмъ, ћкw рaбъ грэхA, неискyсенъ бyду. Ни2, вLко, є3ди1не бlгjй и3 чlвэколюби1вый, да не возвращyсz смирeнъ: но низпосли2 мнЁ си1лу съ высоты2, и3 ўкрэпи1 мz къ слyжбэ предлежaщагw твоегw2 тaинства, вели1кагw и3 пренебeснагw и3 воwбрази2 хrтA твоего2 въ хотsщемъ пaки роди1тисz, мои1мъ nкаsнствомъ: и3 назидaй є3го2 на њсновaніи ґпcлъ и3 прbрHкъ твои1хъ, и3 да не низложи1ши: но насади2 є3го2 насаждeніе и4стины во с™ёй твоeй соб0рнэй и3 ґпcльстэй цRкви, и3 да не вост0ргнеши: ћкw да преуспэвaющу є3мY во бlгочeстіи, слaвитсz и3 тёмъ всес™0е и4мz твоE, nц7A, и3 сн7а, и3 с™aгw д¦а, нhнэ и3 при1снw, и3 во вёки вэкHвъ, ґми1нь.


Среди целого ряда изменений обращает на себя внимание прежде всего замена слов «отложи ми согрешения» на «презри моя прегрешения», слова «омый мою страсть телесную и скверну душевную» заменены на «скверну телесную и скверну душевную». Слово «отложити» имеет значения полного уничтожения, снятия грехов, тогда как «презирать» в данном контексте прежде всего значит «не обращать внимания», «отвергнуть», т.е., означает просьбу к Богу принять человека (священника) таким, какой он есть
. Вторая замена также что снижает эмоциональность обращения, так как слово «страсть» имеет значения не только греха, порока, порчи, телесной нечистоты (как слово «скверна»), но и мучения, несчастья, таким образом, в дониконовской редакции содержится более всеобъемлющее прошение об избавлении и от греха, и от несчастий и страданий
. Это изменение повторяется в тексте Требника и далее
. Показательна и замена слов «сам яко раб греху непотребен буду» заменены на «… неискусен буду». Слово «непотребный» означает ненужность, тогда как «неискусный» - «неопытный», «не настоящий»
. Таким образом, в дониконовской редакции в большей степени подчеркивалось самоуничижение молящегося. Момент самоуничижения удаляется и в результате сокращения в той же молитве слов «да не возвращуся смирен и посрамлен» до «да не возвращуся смирен».

В чине Елеосвящения в ирмосе 1 песни Канона слова «немокрыми стопами» заменены на «невлажными стопами»:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	М0рz чермнаго пучи1ну, немокрыми стопaми, дрeвле шeствовавъ ї}ль, кrтоwбрaзно мwmсeовыма рукaма, ґмали1кову си1лу въ пустhни побэди1лъ є4сть.
	М0рz чермнyю пучи1ну, невлaжными стопaми, дрeвній пэшешeствовавъ ї}ль, кrтоwбрaзныма мwmсeовыма рукaма, ґмали1кову си1лу въ пустhни побэди1лъ є4сть.


Слова «немокрый» и «невлажный» по значению идентичны, однако слово «мокрый» имеет, помимо прямого, еще и переносные значения расслабленности, изнеженности, распущенности
. В данном контексте слово «немокрый» подчеркивало целеустремленность, собранность, веру израильского народа и в целом верующих. В 7 песни канона в том же чине слова «просящу Ти избавления, Христе, богатую Твою милость, Господи» заменены на «ищущаго Твоего избавления, Христе, богатою Твоею милостию даруй, Господи»
. Значения слов «просити» и «искати» почти идентичны, однако «просити» имеет значение «молиться»
, таким образом, данное изменение снижает эмоциональность прошения. Характерно, что замена «просити» на «искати» повторяется в тексте Требника в оглашении в чине Великого ангельского образа
.

В чине Елеосвящения в 7 песни Канона слова «умилостивити Сего молим» заменены на «… просим»
. Слово «молити» имеет значения моления, мольбы, тогда как «просити», наряду с ними, также и значение домогательства, требования
. Замена повторяется в молитве на погребение священников
 и в тропаре в службе Великого Повечерия 
.
В молитве священника над кандилом в том же чине Елеосвящения слова «исцеляя вся страсти душ и телес» заменены на «… сокрушения душ и телес»
. «Страсть» в равной мере имеет значения как мучения и физических страданий, так и порока, греха. Слово же «сокрушение» прежде всего относится к физической стороне бедствий человека
. Таким образом, ассоциативный ряд в данном случае ограничивается связью с телесными болезнями.

В другой священнической молитве в том же чине слова «исправляяй низверженныя» заменены на «возводяй низверженныя»
. Слово «исправляти» имеет значение улучшения и исправления, в данном случае, грешника, тогда как «возводити» - поднимать вверх, возносить и даже – ставить на царство, таким образом, речь не идет уже о покаянии
 (подобное изменение произведено и в Чине погребения мирян, где в одной из стихир слова «создал еси исперва человека, в раи положил еси владети Твоими твореньми…» заменены на «… поставил еси владети»
. Слово «положити» в данном контексте означает «поручить», показывая подчиненное положение человека в отношении Бога. «Поставити» же, помимо значения распоряжения и установления, также имеет значение «дать власть», «возвести в сан», что подчеркивает уже не подчинение человека Богу, а подчинение твари человеку
).Тот же мотив усиливается в этой молитве и далее, когда слова «иже телесными оскорбленьми исправляя наших душ» заменяются на «телесныя скорби исправляяй человеков». В дониконовской редакции речь идет о телесных «оскорблениях» как средстве «исправления душ», в никоновской – об исцелении болезней
. Еще одна священническая молитва в чине Елеосвящения
 претерпела следующее изменение: слова «и не остави… в страстное житие низпасти» заменены на «… в скверное житие впасти». В дониконовской редакции прошение было более эмоциональным, так как «страстное житие» означает не только грешную жизнь, как «скверное житие», но и мучение, а «низпасти» означает падение, разрушение, гибель, тогда как «впасти» этих значений не имеет, означая прежде всего попадание в определенные обстоятельства
. В той же молитве слова «радуяся об обращении прельщенных» заменены на «… заблудших». Если «заблудший» означает впадение в заблуждение, ошибку
, то «прельщенный» означает не только впадение в заблуждение, но и совершение греха, впадение в грех
, что в большей степени подчеркивает греховность человека.

В другой священнической молитве в том же чине слова «сего ради по неложным Ти обетованием, Тебе молимся и у Тебе просим, услыши нас в час сей» заменены на «сего ради по неложному Ти обещанию дерзающе, молимся и просим в час сей»
. Обращает на себя внимание добавление в никоновской редакции слова «дерзающе»
. Далее здесь же слова слова «Сам, яко Благ и человеколюбец, прости раба Твоего» заменены на «Сам, яко Благ и человеколюбец Бог, прости», таким образом, слова «раба Твоего», подчеркивавшие подчиненное положение человека, удаляются.

Бедственное положение человека подчеркивается и в священнической молитве в том же чине, когда слова «иже на взыскание пришед погибшаго овчате» заменяются на «… заблудшаго овчате» 
. Слово «погибший» означает конечную гибель и уничтожение, тогда как «заблудший» - неправильный, неистинный, ошибочный
.
В том же чине в стихире слова «подаждь утешение Своим рабом, Всеблаженная» заменены на «призри на моления Твоих раб, Всенепорочная»
. В дониконовской редакции содержится просьба об утешении и подчеркивается Богородица как «Всеблаженная», то есть находящаяся в вечном блаженстве, исполненная святости, милости, тогда как в никоновской редакции нет просьбы об утешении, а Богородица именуется «Всенепорочной», то есть подчеркивается безгрешность
. Все это делает фразу менее эмоциональной. Снижает эмоциональность и другое изменение в той же стихире, когда слова «всякия скорби нас пременяющи» заменены на «… изменяющи». Слово «пременити» означает «превращение», или уничтожение скорбей, слово «изменяти» говорит лишь об изменениях (по контексту – к лучшему), но не о полном удалении скорбей
.
Характерно также изменение в священнической молитве в чине Елеосвящения: слова «и мене грешнаго и смиреннаго» заменены на «смиреннаго и грешнаго»
. В дониконовской редакции логическое ударение падает на слово «грешнаго», что подчеркивает грешность священника, так как молитва произносится от его лица, в никоновской же редакции подчеркивается смирение, но нет специального акцента на греховность. 
Целый ряд изменений, снижающих покаянность, содержится и в монашеских чинах. В Каноне в Чине Малого ангельского образа «ныне слез источники омый мя, молюся, оскверншагося» заменены на «ныне омый слез источниками осквернена»
. Удаление «молюся» и слова «оскверншагося» в возвратном залоге снижает эмоциональность и покаянность прошения. В Каноне на пострижение Великого ангельского образа слова «преклоньшагося низу и лежащаго мя к земли» заменены на «приклоньшаго низу и сляченнаго мя»
. Кающийся называется в дониконовской редакции «лежащим к земли», что может пониматься как в прямом смысле – лежащий ниц, лицом на земле, так и (по ряду значений слова «лежати») как привязанность к «земле», «миру». В никоновской редакции кающийся называется «сляченным», то есть сжавшимся, сгрбленным, наклоненным (под тяжестью греха), однако не подчеркивается его приверженность миру и собственные грехи
. В том же Каноне далее слова «благ… предлежащих преподобным Твоим» заменены на «… достойным Твоим»
. Слово «преподобный» ассоциируется со святыми, «преподобными», слово же «достойные» означает просто высокие достоинства человека
, таким образом, «планка» требований к монаху несколько снижается. В чине пострижения Великого ангельского образа в 8 песни Канона слова «Страсти плотския уму покорити, воздержания и постничества подаждь…» заменены на «Страсти плотския уму покорити, воздержанием и постничеством подаждь…»
. Родительный падеж части в дониконовской редакции подчеркивал ограниченность возможностей монаха в достижении «воздержания и постничества» и, следовательно, его смирение. В никоновской редакции нет этого мотива.
В чине пострижения Малого ангельского образа в «Оглашении» слова «Его же ради вся пострадати» заменяются на «… претерпети»
, что снижает эмоциональность фразы, так как «пострадати» означало не просто терпение как добродетель, но и мученичество, страдания
.
В том же чине во второй молитве перед пострижением слова «и настави его на истину Твою, припадающа Ти неуклонно, огради его силою Святаго Ти Духа» сокращены до «и настави его силою Святаго Твоего Духа»
, что снижает эмоциональность и покаянный пафос фразы. В той же молитве далее слова «да не возможет наступити нань всяка противная кознь» заменены на «во еже не мощи действовати нань всякой сопротивной козни». Слово «наступити» означало нападение, «наступление во времени», распространение по поверхности
. Все эти ассоциации делали фразу более эмоционально насыщенной. Замена слова «противный» на «сопротивный» также эмоционально обеднила смысл, так как слово «противный» имело не только значения сопротивления, вражды, противостояния, но и ряд мирских значений, по контексту подчеркивавших тяжесть и вредоносность для монаха мирской жизни
. Таким образом, в данном случае снижение покаянности сопровождается и естественным снижением эмоциональности обращения к Богу. Так же тенденция наблюдается и далее в тексте Требника.

В чине пострижения Великого ангельского образа в стихире 2 гласа слова «исправи, Спасе мой…» сокращены до «исправи, Спасе», в удалением личного обращения
 (похожие изменения содержатся также в 1 песни Канона в том же чине, где слова «росою Твоея благодати» сокращены до «росою благодати»
 и в одном из стихов, где также удаляется личное обращение к Богу
). В той же стихире слова «Твоей бо надеявся помощи…» заменены на «на Твое бо надеявся поспешение». Слово «помощь» акцентировало внимание на содействие, помощь, а также облегчение страданий, успокоение, тогда как слово «поспешение» означает содействие и помощь, но не успокоение и избавление от страданий
.

В тропаре Богородице в чине пострижения Великого ангельского образа слова «От всех бед рабы Своя сохрани…» заменены на «… нас избави»
. Если в дониконовской редакции подчеркивается подчиненное положение человека («рабы Своя»)
, то в никоновской этот мотив удаляется. В том же чине в антифоне слова «к Тебе прибегаю, единому управителю» заменены на « к Тебе припадаю…»
, что подчеркивает покаяние человека, так как слово «припадати» в основном имеет такие ассоциации («падать ниц», «припадать» - ступень покаяния и другие
).
Ряд снижающих покаянность изменений внесены также в вопросы и ответы постриающегося в чине Великого ангельского образа
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Вопросъ. Любиши ли сподобитисz агг7льскагw џбраза и сочетатисz въ лице иночестемъ
Tвётъ: Ей, мл7твами ти чтCный џч7е.
	Вопросъ. Желаеши ли сподобитисz агг7льскому џбразу и сочетатисz въ ликъ монашествующихъ
Tвётъ: Ей, чтCный џч7е.

	Сщ7енникъ глаголетъ: Воистинну добрw дёлw и блженнw избралъ єси, аще совершиши терпёніемъ: добраz бо дэла трудомъ снискаютсz, и болёзнію исправлzютсz
	Игуменъ: Воистинну добрw дёлw и блженнw избралъ єси, но аще и совершиши є: добраz бо дэла трудомъ стzжаваютсz, и болёзнію исправлzютсz


Здесь обращают на себя внимание сокращения в ответах постригающегося слов «Ей, молитвами ти, честный отче» до «Ей, честный отче», и слов «но аще совершиши терпением» до «но аще совершиши е». Слово «терпением» подчеркивало добродетели монашествующего, как и слова «молитвами ти», подчеркивавшие смирение человека. Далее в тех же вопросах слова «ей, Богу споспешествующу, честный отче» сокращены до «ей, честный отче».
А в тексте антифона в этом же чине слова «хотех слезами омыти грехов моих рукописание…» заменены на «хотех слезами очистити…»
 Слово «омыти», ассоциирующееся не только с освобождением от грехов, но и со смертью и погребением, в большей степени, чем в никоновской редакции, подчеркивает радикализм отречения монаха от мира
. В том же антифоне слова «прежде, даже не до конца погибну, и спаси мя» заменены на «прежде даже до конца не погибну, спаси мя». Союз «и» логически выделял часть фразы, касающуюся спасения человека. Это изменение в антифонах повторяется и далее. В другом антифоне в чине Великого ангельского образа слово «плакати», подчеркивающее плач о грехах, покаяние, заменено на «болезновати»
, с акцентом на страдание от греха, а не на покаяние
.
Несколько раз в тексте Требника и Часослова слово «вопити» заменяется на менее эмоциональное «звати». Так, в службе Елеосвящения в ирмосе 6 песни канона Елеосвящения слова «В пещи Авраамския дети персидстей… любовию благоверия, паче, нежели пламенем опаляемии, вопияху, благословен еси в церкве славы Твоея, Господи» заменены на «… паче, нежели пламенем опаляемии, взываху, благословен еси…»
. А в заупокойном тропаре слова слова «со страхом вопиющих Ти» заменены на «верою Тебе служащих»
, здесь происходит снижение эмоциональности фразы, удаление молитвов страха, трепета, характерных для слова «вопити»
 В Чине Великого ангельского образа в 7 песни Канона содержится похожая замена, когда слова «взывая к Тебе» заменены на «зовый Ти»
, что, в связи с эмоциональными значениями слова «взывати», снижает и эмоциональность обращения
. Показательной является и замена в тексте Часослова в тропаре Христу в службе девятого часа при обращении к Богу слова “вопити” на “звати”
.

Впрочем, замена слова «вопити» на менее эмоциональные не является повсеместной, и в ряде случаев присутстсвуют и обратные замены. Так, «вопити» вместо «звати» вводится в тропарях Богородице в Чине пострижения Великого ангельского образа
 и в службе Малого освящения
. Эта же замена, усиливающая эмоциональность, далее повторяется в ряде других пеноспений в тексте как Требника, так и Часослова
. А в ирмосе 4 песни Канона на исход души, когда слова «честная церкве благолепно зовет вопиюще» заменены на «… поет взывающи»
. Слово «пети» имеет значения пения, совершения богослужения, воспевания, что придает фразе торжественность, усиливаемую словом «взывати», значения которого близки к значениям слова «вопити»
. Вместе с тем нельзя не признать, что количество изменений, снижающих эмоциональность существенно превышает количество изменений противоположного характера.
В чине причастия больного в молитве к Причастию слова «но яко разбойник исповедаяся вопию Ти, помяни мя, Господи во Царствии Твоем…» заменены на «… но яко разбойник исповедаю Тя…»
. Удаленное слово «вопити» и употребление в дониконовской редакции слово «исповедатися», то есть покаяться, а не просто исповедать истинную веру
, усиливало покаянный пафос молитвы. Ряд фрагментов, имеющий покаянный характер, удалены в никоновской редакции и из второй священнической молитвы того же чине
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	ГDи, вёмъ, ћкw нёсмь дост0инъ, ниже доволенъ да под8 кр0въ м0й вни1деши, въ д0мъ душевный2, занE всS пустA, и3 пaдшаzсz є4сть, и3 не и4маши во мнЁ мёста дост0йна, гдЁ главY подклони1ти: но понeже х0щеши пожити во мне, и мною держимъ быти, аз же грёшный им\къ, на щедрHты тво‰ надёzвсz прихождY къ тебЁ. Очисти мz t всzкіz сквёрны плотскіz  и душевныz, и повели2 двє1ри tвeрсти недост0йныхъ ќстъ мои1хъ на воспріzтіе пречистаго тёла и крове, да тебE є3ди1нагw насhщусz: вни1ди въ мS, и3 њчи1сти мS t всsкіz сквeрны плотскjz и3 душeвныz. Бyди ми2 пом0щникъ и3 застyпникъ на всzко врёмz, и3 спод0би мS њдеснyю стaти тебE бг\а мlтвами пречcтыz твоеz матере и3 всёхъ с™hхъ, и5же t вёка ўгоди1вшихъ ти: ћкw подобаетъ ти всzка слава, чёсть и поклонzніе, tцу и сн\у и сто\му дх\у ныне и присно и2 во вёки вёкомъ, ґми1нь.
	ГDи, вёмъ, ћкw нёсмь дост0инъ, да под8 кр0въ м0й вни1деши, въ д0мъ души2 моеS, занE всS пустA, и3 пaдшаzсz є4сть, и3 не и4маши во мнЁ мёста дост0йна, гдЁ главY подклони1ти: но понeже х0щеши бhти со мн0ю, на щедрHты тво‰ надёzвсz прихождY къ тебЁ. Повели2 двє1ри tвeрсти недост0йныхъ мои1хъ ќстъ, да тебE є3ди1нагw насhщусz: вни1ди въ мS, и3 њчи1сти мS t всsкіz сквeрны плотскjz и3 душeвныz. Бyди ми2 пом0щникъ и3 застyпникъ, и3 спод0би мS њдеснyю тебE стaти мlтвами и3 молeніемъ пречcтыz вLчцы нaшеz бцdы и3 приснодв7ы мRjи и3 всёхъ с™hхъ, и5же t вёка тебЁ ўгоди1вшихъ: ћкw бlгословeнъ є3си2 во вёки, ґми1нь.


Как видим, слова «Господи, несмь достоин, ниже доволен, да под кров мой внидеши…» сокращены до «Господи, несмь достоин, да под кров мой внидеши…», слова «понеже хощеши пожити во мне и мною держим быти» сокращены до «понеже хощеши быти со мною», слова «аз же грешный, имярек, на щедроты Твои надеявся прихожду» сокращены до «на щедроты Твоя надеявся прихожду». Характерно, что в последнем случае снижение покаянности сопровождается также удалением упоминания о конкретном верующем.

А в молитве на исход души
 слова, относящиеся к грехам «что нисповеданием, или забвением, или стыдом утаеная» заменены на «и чисто исповеданная, или забвением, или стыдом утаеная», таким образом, подчеркиваются христианские добродетели человека – «чистое исповедание» грехов, тогда как в дониконовской редакции содержится только указание на греховность человека, проявляющуюся, в частности, в сокрытии грехов на исповеди.

Существенные изменения претерпел Канон на исход души в чине на разлучение души от тела: в 1 Песни Канона на исход души слова «ныне убо время моего живота яко дым прейде» заменены на «яко дым претече»
. Слово «прейти» имеет целый ряд значений, в данном контексте воспринимаемых чрезвычайно эмоционально: это, например, значения «исчезнуть», «перестать существовать», тогда как «претещи» означает в данном контексте только окнчание времени (земной жизни)
. Далее здесь же слова «предсташа ми прочее ангели, посланнии от Бога, окаянную ми душу ищуще немилостивне» заменены на «предсташа прочее ангели», таким образом, удаляется прямое указание на душу умершего, подвергающуюся суду, что снижает общую эмоциональность фразы. Далее в той же песни слова «множество лукавых духов… и зовут зело дерзостне, ищуще смиренныя ми души» заменены на «… зовут зело, ищуще безстудно смиренныя моея души». Слово «дерзостне» имеет более сильную эмоциональную окраску, так как означет решимость, энергичность, смелость, что подчеркивает страх человека, от лица которого читается Канон. Значение слова «безстудно», употребленного в никоновской редакции - «бесстыдно»
, таким образом, мотив страха в значительной степени удаляется из текста.
Снижает эмоциональность и замена в 4 песни Канона на исход души слов «честная церкви… зовет вопиющи» на «… поет взывающи»
. Слово «пети» имеет более расплывчатые и менее эмоциональные значения, нежели «звати»
, за счет чего снижается эмоциональность фразы в целом. В 4 и 5 песнях Канона на исход души слова «увы мне, страстному» заменены на «увы мне, окаянному»
. Слово «страстный» в подчеркивает греховность человека, одновременно акцентируя и страдания по причине греха, тогда как «окаянный» означает как «греховный», так и «заслуживающий сожаления»
. Этот мотив совершенно отсутствует в дониконовской редакции, где подчеркивается заслуженность страданий человека (Изменение повторяется также в чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении»
). В 6 песни Канона слова «Се, ныне разлучается с нужою душа от окаянного ми телесе» заменены на «Се, ныне разлучается с болезнию душа…» Слово «нужа» подчеркивает насильственный характер разлучения души от тела, и страх человека перед смертью
. Слово же «болезнь» означает прежде всего телесные страдания в данном случае – в момент кончины. Те же изменения повторяются и далее в той же песни, а также в 7 песни того же канона
. Тяжесть положения умирающего подчеркивалась и в дониконовской редакции следующей строфы той же песни:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Въ пути мимоходsщіи, стрaнніи, ви1дzще кHсти t пёсъ влекHмыz, ўмили1вшесz w душа возопіите: помилуй вLчце, душю nкаsннагw сегw2 тёла.
	Нeгли мимоходsщіи, стрaнніи, ви1дzще кHсти t псHвъ влекHмыz, ўмили1вшесz воззовyтъ t души2: помози вLчце, души2 nкаsннагw сегw2 тёла.


Здесь слова «о душа возопиите…» заменены на «воззовут от души…»
: удаляется и прямое обращение, усиливавшее эмоциональность просьбы, и эмоционально более насыщенное «возопиите», означающее закричать, воскликнуть, тогда как «воззвати» - призвать, назвать. Страх умирающего перед смертью и скорбь окружающих в 7 песни канона на разлучение души от тела подчеркивали слова «вси плачитеся о мне», замененные в никоновской редакции на «память творити о мне»
, означающие совершение поминовения, тогда как «плакатися» имеет множество значений, связанных со скорбью, плачем, горем. Далее в той же песни слова «избавите мя мытарств всех печалных» заменены на «… лукавых мытарств». Слово «печальный» подчеркивает скорбь умирающего о предстоящем суде, слово «лукавый» определяет сами мытарства как истытания грешной души лукавыми духами
. Таким образом, акцент переносится с греховности человека на просьбу об избавлении от злых духов.

В 8 песни Канона слова «прииде бо свыше лютое отречение, руце ми связавше и нози вон изринути» заменены на «прииде бо свыше лютое изречение, рукама моима связатися и ногама изринутися»
. Слово «отречение», означающее отвержение, приговор, отрицание, наказание в большей степени подчеркивает участь грешника, нежели более нейтральное по значению «изречение»
. Характерно также то, что в никоновской редакции употреблен возвратный залог, «обращающий» действие на человека – «рукама связатися», «ногама изринутися», тогда как в дониконовской редакции человек является объектом действия, подчеркивается его несамостоятельность.
В 9 песни Канона слова «един убо почерпаю злая, яже собра живый» заменены на «… почерплю злая, яже собрах»
. Аористная форма в дониконовской редакции («яже собра») подчеркивала остроту ощущения собственных грехов при жизни (к чему отсылает и слово «живый»), в никоновской редакции употреблена форма имперфекта, несколько снижающая остроту восприятия грехов. При этом слово «почерплю» в никоновской редакции – будущее время, означающее предстоящие адские муки, тогда как «почерпаю» в дониконовской редакции – настоящее время, говорящее об уже совершающемся наказании грешника. В той же песни слова «адово дно, и гроза, и червь, и тартар…» заменены на «адово дно, и бездна…». Слово «гроза» подчеркивает наказание грешника, тогда как «бездна» в данном контексте имеет только значение ада
. В той же песни слова «един аз окаянный явихся…» заменены на «един аз от христиан ведохся…». В дониконовской редакции подчеркивается окаянство, греховность человека, тогда как в никоновской редакции значение более расплывчато. При этом вновь подчеркивается единство человека со всеми верующими.

Большое количество синонимических замен, снижающих покаянность, имеется и в Чине погребения мирян. Так, в заупокойном тропаре слова «просвети нас, со страхом вопиющих Ти» заменены на «просвети нас, верою Тебе служащих»
. В дониконовской редакции подчеркивался страх и благоговение, в никоновской – на первый план выходит мотив служения Богу.

Немало замен, снижающих покаянность, и в стихирах (т.н. «стихиры самогласны Иоанна монаха», автором которых является прп. Иоанн Дамаскин)
. В одной из них слова «братия, разумевше краткую нашу жизнь» заменены на «… помысливше…». Если слово «разумети» означает совершившееся понимание, разумение, то «помыслити» означает призыв подумать над краткостью жизни, а не совершившееся понимание
. 
В другой стихире слова «не пребывает богатство, не снидет слава» заменены на «не пребывает богатство, не сшествует слава». Слово «снити» в дониконовской редакции, означающее нисхождение, низвержение, падение подчеркивало страдания души грешника в противоположность «славе» в этом мире
. Далее слова «нашедши же смерти, вся сия погубит» заменены на «пришедши же смерти, вся сия потребишася». Слово «наити» имело большую эмоциональную окраску, нежели «приити», так как означало нападение, распространение, наступление, тогда как «приити» прежде всего означает «прийти», «настать во времени»
.Также и слово «погубити» имело более сильную эмоциональную окраску, связанную с уничтожением, потерей (славы и богатства, по контексту), тогда как «потребити» ассоциировалось не только с потерей, но также и с таинством Евхаристии, что несколько ослабило покаянный пафос стихиры
. (Замена слова «приити» на «наити», т.е., обратная замена, произведена в стихире 6 гласа в том же чине
, что в этом случае усиливает покаянный пафос стихиры). Еще одна стихира претерпела следующее изменение: слова «где есть раб множество и мятеж…» заменены на «… и молва». Слово «мятеж» связано с возмущением, мятежом, бурей, а также суетой, беспокойством, хлопотами, что подчеркивает суетность мира и бедственное положение в нем человека. Значение слова «молва» менее эмоционально насыщено, оно означает слухи, громкое выражение смятения, возмущения, но не связано с житейской суетой и беспокойством или мятежом
. В той же стихире бедственность положения человека в дониконовской редакции подчеркивалась неоднократным употреблением прямого обращения к Богу (глаголов в повелительном наклонении): «Господи, вечных Твоих благ сподоби преставльшагося от нас, упокой его в нестареющемся блаженстве Твоем», тогда как в никоновской редакции эти слова выглядят как «… вечных Твоих благ сподоби, упокояя его в нестареющемся блаженстве Твоем», таким образом, второе обращение заменено на причастием и становится менее личным и конкретным. В другой стихире в том же чине слова «в кровех праведных покой» заменены на «в селениих праведных…». Слово «кров» имеет ярко выраженное значение покровительства, защиты (в данном случае, покровительства, получаемого праведными от Бога), тогда как «селение» - жилище, обиталище
. Эта замена повторяется также в тексте Часослова, и тоже во фразе в молитве, где речь идет об упокоении усопших
.

В тексте еще одной стихиры слова «плачюся и рыдаю, егда помышляю смерть» заменены на «плачу и рыдаю». Возвратный залог в дониконовской редакции дополнительно подчеркивал и скорбь человека, и применение им участи усопшего к себе. Далее здесь же слова «во гробех лежащую, по образу Божию созданную нашу красоту… не имущую ни видения, ни доброты» сокращены до «… не имущую вида». В дониконовской редакции подчеркивалась острота восприятия тления и смерти человеком. Острота восприятия смерти подчеркивалась также в дониконовской редакции этой стихиры словами «како сопрягохомся тлению». Слово «сопрягохомся» означало тесное соединение. Эти слова были заменены на «како припрягохомся тлению». Слово «припрягохомся» имеет более расплывчатое значение союза, «дружбы», не означая, однако, полного слияния, соединения
.
Присутствуют синонимические изменения, снижающие покаянность и в тексте т.н. «стихир на целование», поемых непосредственно перед погребением
. В одной из них слова «велий плач и рыдание, велий вопль и беда» заменены на менее эмоциональные «велий плач и рыдание, велие воздыхание и нужда». В стихире 6 гласа слова «ибо вчерашний день с вам глаголах…» заменены на «… беседовах». Слово «глаголати», употребленное в дониконовской редакции, имело негативный оттенок (не только «беседовать» и «пользоваться речью», но и «наговаривать на кого-либо»), что усиливало покаянный пафос стихиры от лица умершего
. В той же стихире  слова, произносимые от лица умершего «молю вся и припадаю, о мне грешнем помолитеся ко Господу» заменены на «прошу всех и молю, непрестанно о мне молитеся Христу Богу». И здесь эмоциональность обращения снижается удалением слов «молити» и «припадати». Далее здесь же слова «да не сведуся в место мучения» заменены на «да не низведен буду на место мучения». Возвратный залог, подчеркивавший роль человека в своем грехопадении, заменен на страдательный, подчеркивающий несамостоятельность человека по смерти, что также снижает покаянный пафос стихиры. То же значение имеет замена предлога «в» на «на». «В» в дониконовской редакции подчеркивало нахождение грешника «внутри» ада (место действия), тогда как «на» имеет более расплывчатое значение
.
А в священнической молитве в чине погребения слова «Ты бо един еси всякаго греха кроме» сокращены до «Ты бо един кроме греха»
, что снижает эмоциональность прошения.
Лишь одна замена в стихирах на целование усиливает, а не снижает покаянность: словосочетание «многостадальныя плоти» заменено на «многострастныя плоти». Слово «многострастный» означает как «претерпевший много страданий», так и «подверженный страстям», подчеркивая греховность, презренность, тогда как в дониконовской редакции акцент делался на мучения, но не на грех
.
Снижают эмоциональность молитвенного обращения и ряд замен синонимического характера в тексте Часослова. В частности, в нескольких случаях слово “смиритися” заменяется на “слячи” (псалом 37 Утрени
 и молитва Манассии в Великом Повечерии
 – замена слова “связати” на “слячи”). В то время как “слячи” обозначает только “искривление” и “истощение”, слово “смиритися” имеет более широкое значение – речь в этом случае идет о смирении, унижении, страхе перед наказанием
. Среди значений удаленного слова “связати” обращает на себя внимание значение “наложить епитимию”, вызывающее у читающего ассоциации с собственной духовной жизнью и удаленное в новом варианте молитвы. Можно сказать, что в результате замены в обоих случаях речь идет просто о трудности перенесения бед и скорбей, и удаляются значения смирения, унижения и обуздания страстей человека. 

В молитве св. Василия Великого (служба шестого часа) слова “... и не уклони сердец наших в словеса и помышления лукавствия...” заменены на «... или помышления лукавствия»
. Вновь, как и в предыдущих случаях, реформа удаляет из фразы мотив смирения и преклонения. То же можно сказать и об изменении

В тропаре Кресту в службе Утрени произведена замена: “Вознесыйся на крест волею, тезоименитому ныне граду Твоему щедроты Твоя даруй, Христе Боже...” на “...тезоименитому Твоему новому жительству...”
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Вознесhйсz на кrтъ в0лею тезоимени1тому нынэ граду твоемu щедрHты тво‰ дaруй хrтE б9е: возвесели2 си1лою своeю бл7говёрнаго цр7z нашего, побBды даS ємu на сопостaты, пос0біе и3мuщымъ твоE nрuжіе ми1ру, непобэди1мую побёду.
	Вознесhйсz на кrтъ в0лею тезоимени1тому твоемY н0вому жи1тельству щедрHты тво‰ дaруй хrтE б9е: возвесели2 си1лою твоeю бл7говёрнаго цр7z нашего, побBды даS ємu на сопостaты, пос0біе и3мyщымъ твоE nрyжіе ми1ра, непобэди1мую побёду.


Слово “град” в основном обозначает ограждение (защиту), укрепленное поселение, а также и жителей города (в данном случае – верующих), тогда как слово “жительство”, как мы видели выше, из перечисленных значений имеет только значения “жители” и “место жительства”
. В никоновской редакции акцент явно переносится с просьбы о защите верующих от различных бед на их духовную жизнь (значения “образ жизни”, “жизнь”).
В тексте псалма 5 (первый час) слова “изринути” и “прогневати” заменены соответственно на “изженути” и “преогорчити”
:
	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Суди2 и5мъ б9е, да tпадuтъ t мhслей свои1хъ: по мн0жеству нечeстіz и4хъ и3зжени |, ћкw прогнёваша тS, гDи.
	Суди2 и5мъ б9е, да tпадyтъ t мhслей свои1хъ: по мн0жеству нечeстіz и4хъ и3зри1ни |, ћкw преwгорчи1ша тS, гDи


В обоих случаях синонимические замены приводят к смягчению фразы в целом. В первом случае в новом варианте псалма отсутствуют значения “извергнуть”, “выбросить”, во втором – акцент переносится с гнева на огорчение
.

Снижает эмоциональность обращения и изменение в молитве Манассии (Великое Повечерие), где слова “...и несть ми восклонения” заменяются на “и несть ми ослабления”
. “Восклонити” означает “поднять голову” и “прислониться”, а “ ослабление” значит, по контексту, прежде всего “облегчение”, но одновременно может ассоциироваться и с “попущением”, “распущенностью”, перенося акценты со смирения и унижения грешника на просто просьбу об облегчении
. Подобное же изменение произведено и далее в той же молитве, когда слово “отради” заменяется на “ослаби”
.
Наконец, в тексте как Требника, так и Часослова имеется множество случаев удаления усилительных частиц и союзов «иже», «же», «яже», «да»
.
4.2.2.3. Эволюция представлений об активности человека в сакральном диалоге
На фоне множества изменений, снижающих покаянность, обращают на себя внимание ряд синонимических замен, подчеркивающих активность человека в деле своего спасения там, где, дониконовский текст почеркивал полную зависимость спасения от воли Бога. Так, в молитве на освящение воды слова слова «к первому нас присвоиши свобождению» заменены на «… устроиши свобождению»
. Слово «присвоити» в основном означает присоединение и приобщение, тогда как слово «устроити» не имеет таких значений, а означает приготовление, подготовку, научение, делание распоряжений
. Это позволяет говорить о том, что данная замена подчеркивает активность человека в деле своего спасения. В той же молитве далее слова «благословение его ради (прошения – Н.С.) нам же и верным си даруй людем» заменены на «благословению Твоему ей (воде – Н.С.), нам, и всем верным… дароватися», таким образом глагол повелительного наклонения заменяется на возвратный залог, при котором «действие возвращается к самому производителю и сосредоточивается на нем»
, в данном случае – на человеке, что снова подчеркивает его активность.
В чине Крещения в священнической молитве слова «во приобщение Христа Твоего» заменены на «в соединение Христа Твоего»
. Смысловые значения обоих слов достаточно близки, однако слово «приобщение» имеет значения только значения соединения, причастности, тогда как «соединение» предполагает еще и активность человека (значения союза, общения, переговоров)
.

А в Чине пострижения Малого ангельского образа в «Оглашении», где слова «и преткнешися тещи во след Христа» заменены на «и возбранен будеши, тещи за Христом»
. Возвратный залог и само слово «претыкатися» (падать, споткнуться, ошибиться, согрешить) подчеркивает роль самого монаха в согрешении на пути «во след Христу», тогда как слово «возбранен» в страдательном залоге подчеркивает запрет для согрешившего (исходящий от Бога), и, таким образом, зависимость монаха от Бога, в том числе и в его мыслях и действиях.

Обращает на себя внимание большое количество замен страдательного залога, подчеркивающего подчиненность (в данном контексте – твари Творцу) на возвратный или действительный, подчеркивающий активность, в частности, человека. В ряде случаев эта активность прежде всего касается собственного спасения. В чине Крещения в молитве оглашения слова «соблюдену быти» заменены на «сохранитися»
. Не смотря на практически полную идентичность смысла слов «соблюсти» и «сохранити» (далее изменение повторяется в третьей молитве в 8 день по Крещении, в тайной молитве священника в чине Обручения и в священнической молитве в чине Венчания, в молитве после пострижения в Чине Великого ангельского образа
 и семиотической нагрузки не несет), изменение смысла фразы все же имело место, так как страдательный залог (смысл которого в данном случае в том, что человек полностью отдается на волю Бога) заменен возвратным, подчеркивающим активность человека. Интересно, что аналогичная замена произведена во втором «Запрещении» в чине Крещения, когда слова «Его же повелением земля на водах утвержена бысть» заменены на «… утвердися»
. Здесь речь идет уже не о человеке, а, шире, о всем творении Божием.

В тайной молитве священника в чине Венчания слова «и чашу общую сию, подаемую…» заменены на «и чашу общую сию подаваяй»
. В дониконовской редакции страдательный залог подчеркивал действие Бога и несамостоятельность человека. Подобное же изменение произведено в 5 песни Канона в чине Елеосвящения, где слова «их же божественным помазуемых маслом» заменены на «божественным помазующихся маслом»
. А в 8 песни этого же канона слова «Всех помилуй Спасе, по велицей Ти и Божественной милости, сего воображение, Владыко, тайно являюще…» заменены на «… сего ради собрахомся вси, тайно вообразующе щедрот Твоих приклонение»
. В данном случае подчеркиваются действия людей («тайно собрахомся вси»), кроме того, если слово «являти», употребленное в дониконовской редакции текста, означает явление, открытие, делание явным, то «вообразовати»
 - создавать, образовывать, что также подчеркивает активность человека в таинстве. В той же песни далее также слова «благочестия любители» заменены на «благочестия рачители». Слово рачитель имеет значение деятельной приверженности, что подчеркивает активность человека
. Подчеркивается активность человека и заменой в священнической молитве над елеем слов «сотвори…быти помазуему рабу Твоему» на «… помазующемуся рабу Твоему»
. А еще в одной священнической молитва слова «в восприятие чающим яже от Тебе спасение» сокращены до «чающим еже от Тебе спасение»
. В дониконовской редакции подчеркивалась активность человека в принятии таинства.
В «Оглашении» в чинах пострижения Малого и Великого ангельского образа слово «подобие» (Богу) заменяется на «подражание» и «подобник» на «подражатель»
. Среди значений слова «подобие» одним из важнейших является «образ», «икона», и, следовательно, понимание монаха как «иконы» Христа. Слово же «подражание», подчеркивает активность человека, его действия в своем спасении
. В то же время замена могла восприниматься негативно, так как слово «подражание» имеет ряд негативных (в данном контексте) значений – «насмешка», «издевка», «высмеивание». Похожая замена содержится далее в «Оглашении» в чине Великого ангельского образа (замена слова «небоподобное» (житие) на «небоподражательное»), а также в 6 песни Канона в этом же чине
. В том же «Оглашении» слова «несть бо ти мала беда, обещавающемуся ныне вся предреченная хранити, потом ослабети от обещания к первому житию возвратитися, или отца твоего разлучитися, или спостящихся братий, или ту не хотящу, в небрежении жити дни своя» заменены на «несть бо тебе мала беда… потом же нерадити о обетовании, или на первое житие возвратитися, отца твоего духовного разлучитися и спостящихся братий, или пребывающу нерадиво дни твоя». Замена слов «ослабети от обещания» на «нерадити о обетовании» подчеркивает в первом случае – слабость человека и его немощь, во втором – «нерадение», небрежность человека, что имеет более негативный оттенок и подчеркивает необходимость постоянной духовной работы для монаха
.
А в обращении к постригаемому слово «волиши» (о решении человека принять монашество) заменено на «хощеши»
 со значениями, помимо «хотеть», также «требовать», «добиваться», что подчеркивает волю человека и его решение
.
Активность человека в деле своего спасения подчеркивается реформаторами и в тексте Часослова. реформой формируются и представления о “создании” спасения, активности человека в этом. Характерным в этом смысле является тропарь Христу в службе Великого Повечерия
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Слeзы ми2 дaждь б9е, ћкоже дрёвле женЁ грёшницэ: и3 спод0би мS њмочи1ти н0зэ твои2, ±же мS t пути2 льтивнаго свободи1вшыz, и3 мЂро бlгоухaніz тебЁ приноси1ти, житіE чи1сто, покаsніемъ ми2 стzжанно, да ўслhшу и3 ѓзъ благаго твоего глaса: вёра твоS сп7сe тz, и3ди2 въ ми1ръ.
	Слeзы ми2 дaждь б9е, ћкоже и3ногдA женЁ грёшницэ: и3 спод0би мS њмочи1ти н0зэ твои2, ±же мS t пути2 прeлести свободи1вшыz, и3 мЂро бlгоухaніz тебЁ приноси1ти, житіE чи1сто, покаsніемъ ми2 создaнное, да ўслhшу и3 ѓзъ желaемый тв0й глaсъ: вёра твоS сп7сe тz, и3ди2 въ ми1ръ.


Здесь, как и в предыдущем случае, значения слов достаточно различны – “стяжати” в основном означает “приобрести”, в том числе в переносном смысле, как в данном контексте, “создати” же имеет значения “построить” и даже “создать”
, так что в новой редакции тропаря делается акцент на роль самого человека в собственном душевном спасении, в “создании” этого спасения покаянием и благочестием. Второе изменение в тропаре не только подчеркивает милость Бога к кающемуся грешнику, но и делает акцент на желании человека спастись – слово “желаемый” имеет, в отличие от старой редакции (“благий глас” – “благий” прежде всего о свойствах Бога), значения “любимый” и “желанный”
.
Стоит отметить, что самостоятельность человека подчеркивается не только в деле его спасения, но и в грехе. В чине Крещения в священнической молитве слова «привидений лукавых», означавшие внешние вражеские нападения на верующего в виде видений, образов, заменены на «мечтаний лукавых»
. В данном случае важно такое значение слова «мечтание», как «воображение», то есть подчеркивается роль человека в согрешении
. В чине Елеосвящения в священнической молитве 
 слова «и что аще согрешися тому…» заменены на «и аще что согрешил есть…». В дониконовской редакции в этом фрагменте подчеркивается несамостоятельность человека в своем грехопадении. То же можно сказать и об изменении в тексте стихиры в Чине погребения мирян 
, где слова «завистию же диаволю прельщен» заменены на «… прельстися», таким образом, и здесь дониконовская редакция подчеркивала несамостоятельность человека в его грехопадении, что усиливало просьбу о милости Бога, в данном случае, к умершему.

Впрочем, подчеркивание роли человека в совершении греха не носит всеобъемлющего характера. В чине Елеосвящения в священнической молитве
 слова «аще что согреши, яко человек плоть нося и в мире сем живый» заменены на «… яко плоть носяй и в мире сем живяй, или от действа диавольскаго». В данном случае уже в никоновской редакции подчеркивается не полная самостоятельность человека в своем грехопадении. В молитве на освящение воды слова «тлеющаго по похотению прелести» заменены на «тлеемаго по похотем прелести»
, т.е., введен страдательный залог, показывающий несамостоятельность человека.

В 6 песни Канона в Чине пострижения Великого ангельского образа слова «погибающа мя грехи моими, взыскав, спаси…» заменены на «погубляема грехи мя…»
. Слово «погубляема» в стадательном залоге подчеркивает грехопадение как следствие внешнего воздействия на человека, тогда как в дониконовской редакции подчеркивается собственная роль человека в согрешении.. Кроме этого, в Каноне слова «преклоньшагося низу и лежащаго мя к земли» заменены на «приклоньшаго низу и сляченнаго мя»
. Здесь мы также видим удаление возвратного залога, подчеркивавшего роль человека в своем грехопадении и замену его на страдательный, подчеркивающий воздействие (злых сил) как одну из причин грехопадения. А в тексте антифона
 слова «кто тружаяся и пририща ко пристанищу сему не спасется…» заменены на «кто обуреваем и притекая к пристанищу сему…». Замена слова «тружаяся» на «обуреваем» переносит акцент с трудов и страданий мирской жизни на «беспокойство», «подвержение действию стихии». При этом несамостоятельность человека перед «обуреванием» мира подчеркивает употребление слова «обуревати» в страдательном залоге. Интересна также замена слова «пририщи» (приристати), означающего обращение за помощью (прежде всего - физической), на «притекати», означающего то же обращение за физической, а также в духовной помощью (в переносном смысле)
.
Не является устойчивой и тенденция к подчеркиванию активности человека в своем спасении: в том же Чине пострижения Великого ангельского образа в «Оглашении» слова «распинатися и умерщвлятися мирови» заменены на «распят и умерщвлен быти мирови»
. В дониконовской редакции употреблен страдательный залог, подчеркивающий самостоятельность монаха в своем спасении, тогда как возвратный залог в дониконовской редакции подчеркивал как раз усилися монаха по своему совершенствованию.
Самостоятельность решения человека об уходе от мира подчеркивалась в дониконовской редакции третьей молитвы в Чине пострижения Малого ангельского образа словами «да отложением нечювственных влас…», которые в никоновской редакции заменены на «да отъятием нечюственных власов»
. «Отложение» (отделение, отвержение, отрешение и др.) – личная акция самого человека, «отъятие» - действие, направленное на человека извне, что подчеркивает несамостоятельность человека
.
В чине Елеосвящения в священнической молитве слова «укрепляяй низпадающия» заменены на «утверждаяй низпадающия»
. Если слово «укрепляти» имеет прежде всего значения оказания поддержки и помощи, то «утверждати» означает прежде всего давать силы, делать твердым, таким образом, в дониконовской редакции речь идет о помощи самостоятельно борющемуся человеку, в никоновской – о придании ему сил и твердости свыше. Наконец, в том же чине в священнической молитве «прости Боже, согрешения и беззакония… яже в разуме и в неразумии» заменены на «… в ведении и неведении»
. Слово «разум» означает волю, сознание, желание, стремление, «неразумие» - неразумие, незнание, непонимание. Слово «ведение» имеет более расплывчатое значение, чем «разум», означая не только знание и понимание, но и Божественное провидение, таким образом, в дониконовской редакции в большей степени подчеркивается произволение, сознательность согрешения человека. Также и слово «неведение» означает, помимо значений, аналогичных значениям слова «неразумие», также и проступок, совершенный по незнанию, что дополнительно как бы «смягчает» вину человека
.

Таким образом, в никоновской редакции в ряде случаев подчеркивается самостоятельность человека в его духовной жизни, его свободный выбор и активность, однако имеет место и обратная тенденция, к подчеркиванию внешнего воздействия как причины греха, что как бы «смягчает» вину человека и находится в прямой связи с характером покаяния, формируемым богослужебным текстом.
Лишь немногие замены вносят, а не удаляют мотив покаянности. В молитве «жене родильнице» на 40-й день по рождении младенца произведена перестановка слов «очисти от всякия скверны, от всякаго греха» заменены на «… от всякаго греха, от всякия скверны»
, что переносит логическое ударение на избавление от греха, тогда как в дониконовской редакции первым упоминается очищение от скверны (в данном контексте – не только порока, но и телесной нечистоты).
Смирение молящегося подчеркивает замена в тропаре Богородице в чине Малого освящения воды, где слова «молитвенники Твоя» заменены на «рабы Твоя»
. В другом тропаре добавлены усиливающие покаянность слова «и мне недостойному», имеющееся также и в некоторых дореформенных Требниках. Это же изменение повторяется далее в третьей священнической молитве в чине Венчания
. В чине Малого освящения воды в тропаре слово «великий» заменено на «превелий»
. Приставка «пре» усиливает эмоциональность обращения к Богу (подобная замена повторяется также в чине Великого ангельского образа, где трижды слово «терпети» заменено на «претерпети»
).

В чине погребения мирян в стихире на целование
 слово «житие» заменяется на «живот», имеющее более «приземленные» значения и в этом контексте подчеркивающие греховность мирской жизни
. Греховность мирской жизни подчеркивается также заменой слов «безгодное мечтание и работа жития земскаго» на «безвременномечтанен труд жития земнаго». Слово «безгодный» означает непригодность, неуместность, тогда как «безвременный» имеет не только эти значения, но также и такие, как «несчастный», «находящийся в неблагоприятных обстоятельствах». Также и слово «труд», в отличие от «работа» имеет значение, помимо собственно работы, служения также «подвиг», «страдание», «скорбь», «горе», «болезнь», что также подчеркивает тяжесть земной жизни
. В другой стихире слова «Плачуся и рыдаю, егда помышляю смерть, и видех во гробех лежущую по образу Божию созданную нашу красоту» заменены на «и вижду…», что подчеркивает обостренное восприятие смерти в настоящем, а не в прошедшем времени, как в дониконовской редакции.

В чине Великого ангельского образа в 1 песни Канона слова «содеянных моих… прегрешений образы заглаждая росою Твоея благодати» заменены на «… язвы орошая росою Твоея благодати». В дониконовской редакции идет речь о прощении, уничтожении «образов» согрешений, то есть памяти о них (по контексту – и их самих), тогда как в никоновской редакции идет речь об облегчении «язв» прегрешений, а не о полном их «заглаждении»
.
Кроме того, в некоторых случаях в текст вводятся усилительные «даже», «да», «еже», «аще»
. В «Оглашении» в чине Великого ангельского образа слова «яко паче отселе приимут тя большии подвизи ко бранем на него» (врага – Н.С.) заменены на «яко наипаче отныне приимут тя множайшии подвизи ко брани на него». Слово «паче» здесь заменено на «наипаче», что усиливает эмоциональность
. Усиливающее эмоциональность значение имеет замена в 3 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа
: слова «благоугодити… в любви, в совершении, в художестве, в мужестве» заменены на «благоугодити… в кротости, в любви, в совершенстве, в мужестве…». Впрочем, слова «в кротости» присутствуют также и в некоторых дониконовских Требниках
. Дважды в тексте Требника – в чине Елеосвящения
 и во 2 молитве перед пострижением в чине Великого ангельского образа слово «восхваляемый» заменено на «воспеваемый»
, что усиливает эмоциональность фразы, так как «воспевати» означает как восхваление, так и хвалебное пение
.

В чине причастия больного в священнической молитве
 слова «Господь да наполнит радости духовныя сердце твое» заменяются на «Господь радости духовныя да исполнит тя». При этом значения слов «наполнити» и «исполнити» достаточно близки, однако «исполнити» означает также и предельное наполнение
, таким образом, употребление этого слова несколько усиливает эмоциональность прошения. Впрочем, как говорилось выше, это изменение происходит на фоне общего сокращения текста молитвы за счет удаления из него упоминаний о грехах.

В молитве с Евангелием в чине Елеосвящения
 слова «впадающим в грех» заменены на «падающим в грех». В данном случае слово «впасти» имеет значение попадания в определенные обстоятельства, тогда как «пасти» имеет более широкий семиотический контекст, связанный с падением, лишением прежней чести, падением в грех
, что придает фразе большую эмоциональность.

В чине погребения мирян в стихире на целование слова «Приидите, последнее целование дадим… похваляюще Христа…» заменены на «… благодаряще Бога». Слово «похваляти» имеет значение как благодарности, так и восхваления, превозношения Бога, что эмоционально подчеркивает прошение
.

В тропарях Богородице в чине пострижения Великого ангельского образа слова «От всех бед рабы Своя сохрани…» заменены на «… нас избави»
. Замена слова «сохрани» на «избави» подчеркивает потребность людей в помощи, так как речь идет как о будущих (как в дониконовской редакции), так и настоящих бедах
. Это же – потребность людей в заступничестве – подчеркивается также заменой в другом тропаре Богородице в том же чине слова «спасение» на «предстательство» (в обоих случаях эпитеты применяются к Богородице).

В тайной молитве священника в чине Крещения слова «в хотящем паки родитися от моего недостоинства» заменены на «… моим окаянством»
, что в большей степени подчеркивает самоуничижение священника
. В этой же молитве усиливается эмоциональность просьбы заменой союза «и» на усилительный «но». В молитве на пострижение власов по Крещении слова «рукою моею грешною» заменены на «рукою мене грешнаго»
, что также может быть понято как усиление самоуничижения благодаря указанию на конкретного священника. В то же время, в данном фрагменте речь идет о священстве и здесь слово «рука» может относиться к носителю благодати вообще, а потому в никоновской редакции и происходит перенос акцента на греховность лично священника, но не на священство в целом, таким образом, и это изменение находится в русле тенденции к обобщению представлений о священстве.

В чине пострижения Великого ангельского образа в 6 песни Канона слова «и паки преобрази неключима мя бывша» заменены на «… непотребнаго люте…»
. Добавленное слово «люте» подчеркивает грехи человека, совершенные до пострига
. А в 8 песни Канона слова «дал еси нам возмогати благодать поновляти Крещения, исповеданием, и жития чистотою…» заменены на «… еже мощи обновити благодать Крещения…»
. Слова «возмощи» и «мощи», «поновити» и «обновити» имеют практически идентичные значения
, однако слово «поновляти» - глагол несовершенного вида, в данном случае – указывающий на повторяющийся характер действия (здесь – частую исповедь), тогда как «обновити» - в форме совершенного вида, указывающий на определенную законченность действия, что в большей степени ассоциируется не только с исповедью, но и с постригом и полным отвержением прежних грехов. Этот мотив усиливается также в этом стихе заменой слов «покаянием искренним» на «покаянием преискренним». Приставка «пре» усиливает эмоциональность фразы в целом.
Некоторые изменения, усиливающие, а не снижающие эмоциональность, присутствуют и в тексте Часослова. Так, тропаре Богородице (Девятый час) слова «... и спаси Спасе наш люди согрешьшая» заменены на “... отчаянныя”
. Отчаянный – потерявший надежду, безнадежный (об обстоятельствах)
. В новой редакции молитвы речь идет уже не просто о грехе, но и о бедствиях, постигших человека, тяжелых обстоятельствах и т. д., и не просто о чувстве покаяния, но и об отчаянии, обращении к Христу как последней надежде.
В службе Обедницы в молитве слово “отпусти” (прегрешения) заменяется на “прости”
. Среди значений слова “простити” обращает на себя внимание значение “исцелить”
, так что в новой редакции молитвы содержится просьба не только об освобождении от грехов, но и об исцелении и полном прощении. То же значение имеет и следующее изменение в той же службе в молитве Св. Троице – “отыми скверну” вместо “омый скверну”
, где среди значений слова “отняти” обращают на себя внимание значения “спасти”, “избавить”, “защитить”, подчеркивающие роль Бога в спасении человека
.

В пяти случаях раз повторяется в тексте Часослова замена слова “смутитися” на “смястися”, как, например, в тексте псалма 54
:

	Дониконовская редакция
	Никоновская редакция

	Внуши2 б9е мlтву мою2, и3 не прeзри молeніz моегw2. Вонми1 ми, и3 ўслhши мS: возскорбёхъ печaлію моeю, и3 смутихсz t глaса врaжіz и3 t стужeніz грёшнича. Ћкw ўклони1ша на мS беззак0ніе, и3 во гнёвэ враждовaху ми2. Сeрдце моE смутисz во мнЁ, и3 страхъ смeрти нападE на мS.
	Внуши2 б9е мlтву мою2, и3 не прeзри молeніz моегw2. Вонми1 ми, и3 ўслhши мS: возскорбёхъ печaлію моeю, и3 смzт0хсz t глaса врaжіz и3 t стужeніz грёшнича. Ћкw ўклони1ша на мS беззак0ніе, и3 во гнёвэ враждовaху ми2. Сeрдце моE смzтeсz во мнЁ, и3 боsзнь смeрти нападE на мS.


Эта же замена повторяется в тексте псалмов 37
, 142
, 30
. Значения слов “смутитися” и “смястися” идентичны, но “смястися” имеет такие значения как “быть в смятении”, “быть пораженным”
, что делает фразу в целом более эмоционально насыщенной, вновь, как и выше, речь идет об отчаянии и обращении к Богу в последней надежде.

Более жестким становится общий настрой и в тексте псалма 89, когда, слова “не возврати” заменяются на “не отврати” (кающегося)
. Так как слово “отвратити” имеет значение “отогнать”
, значение изменения вполне очевидно – слово “отвратить” в данном контексте придает обращению большую эмоциональность и трепет. 

В службе Великого Повечерия в тропаре Богородице “воздвигни”
 заменяется на “возстави”, также со значениями “исцелить”, “воскресить”
.

И все же, в силу немногочисленности изменений, усиливающих покаянность текста, можно говорить о том, что снижение покаянности является доминирующей тенденцией никоновской реформы богослужебного текста.
Итак, очевидно, что формируемая текстом позиция человека в диалоге с Богом в результате реформы претерпела определенные изменения. Прежде всего эти изменения коснулись характера предстояния человека Богу. В дониконовской редакции как Требника, так и Часослова, акцент делался на религиозный акт отдельного верующего – будь то священник, или мирянин. В никоновском же тексте речь идет в большей степени о коллективном предстоянии Богу, что с особой силой, как мы видели выше, проявляется в отношении священства, когда кающийся фактически вместе с исповедником лично греховный священник поднимается на уровень представителя священства. На этом, высоком уровне обобшенного восприятия священника, практически нет места личной греховности, но, в то же время более четко структурируется духовная иерархия: ведь и лично греховный патриарх поднимается на уровень «патриаршества вообще», то же происходит и с пониманием царя. Отсюда, в частности, и вызывавшие многократные возражение оппонентов реформы дополнения текста, связанные с расширением прошений о царе и патриархе. Несколько менее последовательно проводится эта линия в отношении мирян, но и здесь множество текстовых изменений подчеркивают единство «единого от христиан» со всеми верующими. Таким образом, никоновский текст последовательно формирует у верующего понятие о «христианине вообще» как участнике сакрального диалога, тогда как ранее акцент делался на индивидуальный диалог с Богом лично греховного человека. Это новшество в понимании роли человека в сакральном диалоге может считаться одним из главных в никоновском тексте.

Другим аспектом изменения характера предстояния является изменение степени всеохватности религиозного акта. В противоположность стремлению дониконовского текста «воцерковить» не только человека, но и окружающий его мир, в никоновском тексте последовательно проводится линия на разделение мирской и церковной жизни. Ближайшим последствием этого является достаточно явно выраженное изменение отношения к обряду. В богослужебном тексте это проявляется в множественных сокращениях описания ритуальных действий, некоторые из которых вызывали непонимание верующих.

В связи с тем, что сакральный диалог в никоновском богослужебном тексте в большей степени ведется от лица «христианина вообще», нежели от лица конкретного верующего, должны были измениться и другие установки сакрального диалога со стороны человека. Отнюдь не случайно то, что, наряду с понятием «христианина вообще» в никоновском тексте акцентируется также понятие «греха вообще» и «духовных благ вообще» - как мы видели, реформаторы достаточно последовательно сокращают перечисление конкретных грехов или добродетелей, заменяя это перечисление более общими понятиями.

Иным становится понимание человеком (как его «видит» текст) и своего места по отношению к Богу – теперь верующий все чаще «дерзает» обращаться к Богу личным «Ты», право на что ему дает статус «единого от христиан». Имеется также тенденция, пусть и не всеобъемлющего характера, подчеркнуть роль человека в своем спасении, его активность.

В связи с этими обстоятельствами достаточно радикально снижается и общая покаянность богослужебного текста, в особенности в чинах, предполагающих обостренное покаянное чувство (чин Исповеди, монашеские и погребальные чины, чин Елеосвящения). Наиболее ярким примером здесь является удаление покаянных молитв и их фрагментов. Важное значение для понимания позиции справщиков имеют также и синонимические и грамматические изменения, также целенаправленно снижающие покаянность, наличие которых показывает, что сокращение текста в части удаления покаянных молитв носило не технический, а концептуальный характер, будучи обосновано новым представлением о роли человека в сакральном диалоге: новое понимание человека как «единого от христиан», «христианина вообще», естественно, не может предполагагать того острого покаянного чувства, которое демонстрирует дониконовский текст.

При этом следует отметить, что удаление покаянных большого количества покаянных песнопений влекло за собой и сокращение богослужения, что, с формальной стороны является снижением требований к верующим. Однако, суть изменений значительно глубже и предполагает не снижение, а, напротив, повышение требований к духовной жизни, что предполагает осознание себя как христианина, представителя христиан и осознание «неотмирности» христианства. В комплексе с изменениями представлений о Боге, которые рассмотрены были в предыдущей главе, изменение позиции человека в сакральном диалоге вело верующего, путем вживания в текст и его осмысления, на новый уровень духовной жизни.
Заключение
Церковная реформа патриарха Никона стала результатом серьезного внутрицерковного кризиса середины XVII в. Кризис этот имел причины как внешнего, так и внутрицерковного характера. К первым можно отнести неурегулированность отношений Церкви и государства и общий рост влияния светской (в частности, западной) культуры, ко вторым – общие исторически сложившиеся особенности менталитета православия, который предполагал высокое духовное напряжение, путь индивидуального и глубоко личного богопознания. Идея “Третьего Рима” также налагала огромную ответственность на Россию как носителя православия, “последнее царство”, требовала религиозного напряжения, но предполагала и социальное служение Церкви. Служение это – в качестве носителя государственной идеологии – оказалось несовместимо с индивидуализмом православия, с его высокими требованиями к верующему. Распространение этих требований на всех привело к затяжному кризисному процессу, берущему начало с XV в. и вылившемуся в церковную реформу XVII в.

Обращает на себя внимание то, что реформа, первоначально (в период деятельности «кружка боголюбцев») мыслившаяся в основном как исправление недостатков духовенства и верующих в сочетании с развитием христианского просвещения, после избрания патриархом Никона получила богослужебную направленность. Вокруг богослужения сосредоточилась и практически вся полемика вокруг реформы. Именно это заставляет обратиться к богослужебному тексту, измененному реформой, для понимания как возможных целей реформаторов, так и возможных причин резкой реакции на «новины» в богослужебной практике со стороны значительной части верующих. Другой причиной обращения к богослужебному тексту является центральное место богослужения в религиозной жизни России XVII в. и понимание верующими молитвы как основного способа богопознания. В свою очередь, вербальный текст, в силу системообразующей роли языка в культуре, занимает центральное место в богослужении, и поэтому именно он являтся важным источником как для изучения религиозных представлений, так и для изучения их эволюции.

Конечно, восстановление полной текстологической картины никоновской реформы – дело будущего, ведь «исправлению» подверглись все богослужебные книги. Однако, некоторые выводы о доминирующих тенденциях реформы и ее возможных целях могут быть сделаны уже по результатам анализа Требника и Часослова, с учетом как огромного количества внесенных в текст изменений (в особенности – в Требнике), так и значения этих богослужебных книг для верующих и, в частности, для священства (которое наиболее активно сопротивлялось реформе).

Прежде всего следует сказать, что особенностью никоновской «справы» является ее беспрецедентная масштабность не только в плане количества исправленных книг, но и в плане внесения изменений непосредственно в текст отдельных богослужебных книг. Серьезные перестановки в чинах и молитвах (в особенности в Требнике), существенные сокращения и дополнения, множество синонимических и масштабных грамматических изменений – все это уже свидетельствует о возможном концептуальном, а не техническом характере справы.

Заявленной целью исправления текста богослужебных книг было приведение его в точное соответствие с греческим оригиналом, что предполагало, прежде всего, внесение серии корректирующих и уточняющих изменений без изменения характера текста. Однако этой цели реформа соответствовала далеко не во всем. Уже заявленный принцип исправления – по греческим оригиналам, сам по себе говорил о возможности иного, нежели ранее, видения церковным руководством русского православия, что само по себе предполагало концептуальные изменения богослужебного текста. Не смотря на то, что примерно половина изменений в Требнике и Часослове действительно не имели семиотической нагрузки, большое количество изменений смысловую нагрузку несли, причем смысловые изменения в той или иной степени касались всех основных групп религиозных представлений. Каковы же были основные тенденции и направленность никоновской справы?

Весьма показательно начало реформы, в 1653 г., «маркирующее» ее дальнейшее развитие: как мы помним, реформа началась с «Памяти» патриарха Никона, вводящей троеперстие и отменяющей 12 земных поклонов при великопостной молитве св. Ефрема Сирина. Первое изменение – введение троеперстия – с учетом высокой семиотичности крестного знамения и его обширного богословского содержания – относится к группе реформирования фундаментальных религиозных представлений (определяемых обычно как догматические), второе – отмена земных поклонов – к характеру религиозного акта «со стороны» человека. Именно в этих двух намеченных направлениях и развивается далее исправление богослужебных книг.

Основополагающей установкой, определяющей направление реформирования, касающееся фундаментальных религиозных представлений, было новое представление о времени, в богослужебном тексте прежде всего формирующее остроту восприятия событий Священной истории. Это представление достаточно целенаправленно было внесено реформаторами в богослужебный текст: речь идет о замене аористных форм глаголов на перфектные, в результате которой происходит выход с уровня личного переживания событий священной истории на уровень их осмысления.

Именно отход от личного и острого переживания и Распятия, и всего, что связано с новозаветными событиями, позволяет реформаторам по-новому осмыслить и догматику. Конечно, реформирование фундаментальных религиозных представлений, проведенное путем «исправления» богослужебного текста в единстве его вербальных и невербальных элементов, не привело ни к введению новых догматов, ни к удалению существующих. Как до, так и после реформы сохранялось представление о событиях Священной истории, почитание Св. Троицы, Христа, Богородицы, святых. И все же, не изменив догматику радикально, реформа по-иному расставила акценты в понимании догматов. Основным направлением здесь, как представляется, была реформа перстосложения как элементарной формы богословия. Именно введение «троеперстия» (символа Св. Троицы) вместо «двоеперстия» (которое символизировало два естества Христа – Божественное и человеческое) подчеркнуло роль всей Троицы в спасении людей, тогда как дониконовский богослужебный текст (невербальный, и, как мы видели, вербальный) был склонен к «конкретному» восприятию ипостасей Божества (характерно здесь возражение старообрядцев по поводу удаления «и» из песнопения «... поем Отца, и Сына, и Святаго Духа»: удаление «и» понималось как слияние ипостасей Бога).

Эта позиция, в свою очередь, влечет за собой и иное понимание Божества в Его отношении к человеку: доминирующей тенденцией реформы является удаление из представлений о Боге как Судии и подчеркивание милости Бога к человеку. Это представляется вполне естественным на уровне осмысления событий Священной истории – ведь и спасение человека в этом случае выглядит как свершившийся факт. Представление о завершенности спасения человека также достаточно последовательно вносится в богослужебный текст. Наиболее показательны здесь изменения в Чине погребения, который, благодаря выходу на уровень обобщенного понимания смерти, из эмоционального переживания смерти становится столь же эмоциональным переживанием будущего всеобщего воскресения.

Новые представления о Божестве, естественно, влекут за собой изменения в религиозном акте человека. Подобно тому, как в области догматических представлений человеку предлагается осмыслить Божество, Священную историю, совершившееся спасение, в области человеческой «составляющей» религиозного акта верующий должен видеть себя как, прежде всего «представителя» христиан, а уже затем – как лично греховного человека. Такая позиция влечет за собой целый ряд достаточно радикальных текстовых изменений – от изменения позиции священника в таинстве Исповеди и подчеркивания близости человека к Богу (многократное введение в текст личного обращения к Богу – «Ты») до общего снижения покаянности как в тексте Требника, так и в тексте Часослова. Она же порождает и изменение отношения к ритуальным действиям – например, множественные сокращения описания действий священника в Требнике, или неоднократный акцент на духовное, мистическое содержание таинств. Еще одно порождение выхода на уровень «христианина вообще» - изменение соотношения мирской и церковной жизни в сторону их резкого разделения: «един от христиан» четко отделяет себя от «мира сего», тогда как в дониконовской редакции текста мирская и церковная жизнь были тесно переплетены (как мы знаем, так было не только в тексте, но и в жизни, ориентированной на «бытовое исповедничество»).

Как видим, реформа вносит целый ряд серьезных концептуальных изменений в богослужебный текст, касающихся как фундаментальных религиозных представлений, так и места человека в сакральном диалоге. При этом характер внесения изменений достаточно противоречив: например, наряду с изменениями, снижающими эмоциональность текста, в нем присутствуют изменения обратного характера, ряду изменений, снижающих покаянность, противостоит некоторое количество изменений противоположной направленности. Тем самым, ни одна из выявленных тенденций реформы не является абсолютно доминирующей, и мы можем с определенностью говорить лишь о преобладающих тенденциях никоновской «справы».

В связи со сказанным, возникает вопрос о том, насколько целенаправленными были вносимые изменения, и входил ли массовый выход на уровень «высокого» богословия в области понимания Бога и осмысления человека в цели реформаторов. Представляется, что ответ на этот вопрос неоднозначен. С одной стороны, никоновские справщики (непосредственно правившие богослужебные книги) не были в достаточной мере самостоятельны по отношению к патриарху, выполняя прежде всего установки церковного руководства, и, естественно, не имели намерения самостоятельно (независимо от патриарха) реформировать церковь. Кроме того, достаточно жесткий цейтнот, в котором они находились (как уже говорилось, церковные книги были исправлены в крайне сжатые сроки) не давал возможности для осмысления такого реформирования и согласования каких-то общих позиций. Вот почему выявленные тенденции реформы отчасти можно считать отражением мировоззренческих установок справщиков.

В том, что эти установки присутствовали и у справщиков, и у церковного руководства, и влияли не только на исправляемый текст, но и на саму реформу, убеждает и анализ подготовки и хода самой реформы. Например, при заявленной правке по древним греческим книгам, она в реальности осуществлялась по греческим книгам, современным реформе, и по южнославянским книгам, что, несомненно, было связано с представлениями об исторической завершенности событий священной и церковной истории, и возможностью поэтому править книги в соответствии с требованиями современности. С особой ясностью ментальные установки реформаторов выступают в полемике по поводу Символа Веры, в особенности «единого аза», внесенного некогда для борьбы с исторически существовавшим арианством. Здесь наиболее рельефно проявляются противоречия позиции реформаторов и старообрядцев, переживавших арианскую ересь как современную им.

Сам же выбор греческих книг как эталонных говорил не только о том, что Церковь учитывала политические интересы государства (например, в части присоединения Украины, богослужение в которой отличалось от общероссийского), но и о новом видении российского православия как части вселенского, что в богослужебном тексте проявлялось как подчеркивание верующего как «единого от христиан», «представителя» священства, монашества, патриаршества, царской власти как таковой. Понятие российского православия как части вселенского проявляется в рассматриваемый период и в соотнесении Москвы и Иерусалима, столь характерном для патриарха Никона – строителя монастыря Новый Иерусалим, название которого глубоко символично.

Таким образом, богослужебный текст во многом отражает объективно существующие ментальные установки как реформаторов-справщиков, так и вообще сторонников никоновской реформы. В то же время, при рассмотрении реформы обращает на себя стиль и характер ее проведения: а именно, жесткость и принудительность (вплоть до репрессий и казней противников реформы). Тем самым можно говорить не только о том, что реформа была проявлением новых черт в религиозной ментальности, но и о том, что массовое внедрение этих черт было одной из целей реформы.

С этой точки зрения начало реформы (реформа перстосложения и отмена земных поклонов во время молитвы св. Ефрема Сирина) маркирует не только объективную направленность, но и сознательно поставленные цели реформы: привить верующим «высокое богословие» через невербальный (крестное знамение), а затем и вербальный текст богослужения. С учетом того, что реформирование богослужебной практики и исправление книг были для патриарха принципально важны, можно говорить, что, независимо от наличия или отсутствия намерений справщиков сделать черты своего менталитета чертами менталитета всех верующих, это намерение вполне определенно выражалось и осуществлялось церковной и государственной властью.

Обращает на себя внимание то, что новый богослужебный текст, как вербальный, так и невербальный, в целом предъявлял значительно более высокие требования к верующим, нежели это было до реформы. Эти требования касались и «высокого богословия» Св. Троицы, и осмысления Божества в отношении к человеку, и новых представлений о христианине и христианстве – все это предполагало выход на высокий уровень, соответствующий уровню фактически личной святости. Эту «сверхзадачу» реформы – выстроить Православное Царство, «Новый Иерусалим», создать «народ святых» – как представляется, видел патриарх, жестко настаивавший в особенности на изменении перстосложения (элементарной формы «богословия для всех»), и столь же жестко (и в сжатые сроки) вводивший новые богослужебные книги.

Таким образом, цель реформы, как ее видел патриарх, вполне совпадала с устремлениями «боголюбцев», его бывших соратников. Однако, «боголюбцы» исправляли свою паству словом, показывали личный пример христианской жизни и таким путем – путем медленного и постепенного изменения - надеялись выстроить православное царство. Патриарх Никон фактически предлагает другой вариант: единовременный переход всех верующих на уровень обобщенного понимания Бога, мира, себя, на уровень «высокого богословия», практически – на уровень личной святости. Средством изменения, по-видимому, должен быть стать богослужебный текст (невербальный и вербальный) как важнейший «инструмент» формирования верующего, и, возможно, именно поэтому с приходом на патриаршество Никона произошел поворот в направлении реформы богослужебной практики. Важно, что на этом этапе цели патриарха совпадали и с политическими устремлениями государства, в связи с чем реформа получила его поддержку, что также способствовало радикальному характеру преобразований церковной жизни.

Между тем, такой радикальный путь преобразований таил в себе ряд опасностей. Прежде всего, единовременный и рекзий переход на уровень высокого богословия был не принят и не понят даже в среде наиболее образованного в духовном плане священства (именно к этой категории принадлежали первые противники реформы). Священнослужители, в рамках дониконовского религиозного менталитета, восприняли реформу прежде всего как покушение на отеческое предание, нарушение канонов, а также еретическое уклонение от православия. Планы патриарха оказываются «слишком» амбициозными для его бывших соратников.

Ситуация усугублялась особенностями восприятия реформы в том виде, в каком она была проведена. Обращает на себя внимание то, что почти все затронутые в настоящем исследовании изменения либо не отражены в полемической литературе рассматриваемого периода, либо констатируются как факт, без анализа и аргументированных возражений. Очевидно, что такая ситуация не может быть объяснена только невозможностью для старообрядцев в стесненных условиях подполья или тюрьмы охватить весь спектр внесенных в богослужебные книги изменений.

Важно отметить, что религиозных представлений было не только не заявлено, но и проведено неявно. Изменения текста затрагивали тонкие нюансы смысла слов, значение грамматических форм, которые большинство людей привыкли употреблять автоматически, не задумываясь над их смысловым значением (что в данной ситуации применимо и к нормам церковнославянского языка, являвшегося для священнослужителя такой же языковой средой, как и разговорный русский язык). Именно сложность рефлексии по поводу текста затрудняла как понимание реформы, так и формулирование возражений, кроме нескольких сот наиболее ярких примеров расхождений. Все это дополнительно провоцировало резкую реакцию на реформу со стороны духовенства.

Еще более сложной была ситуация с пониманием реформы простыми верующими. Очевидно, что уровень святости, задаваемый новым богослужебным текстом, являлся недостижимым для всех и каждого. Между тем, активная поддержка реформы государством вела к навязыванию нового текста (и новых представлений) независимо от духовного уровня человека. Понятно, что, проведенная таким образом, реформа не только не разрешала противоречия между статусом православия и особенностями православной ментальности, но и усугубляла это противоречие: «высокое» богословие, доступное немногим, назвязывалось всем.

В этой связи не меньшую опасность, чем церковный раскол, несло в себе пассивное принятие реформы значительной частью верующих. Как уже отмечалось, никоновский текст, будучи отражением новых тенденций в религиозной ментальности, допускал мистическое понимание на высоком уровне святости, но, при невозможности достичь этого уровня, мог трактоваться и в другом ключе. Могла возникнуть ситуация, когда верующий, «еще» не способный проникнуться новыми представлениями о Божестве, «уже» призывался богослужебным текстом смягчить требования к себе в плане покаянности, освободиться от ритуализации повседневной жизни – ведь именно таким образом можно воспринимать радикальное снижение покаянного накала и эмоциональности текста, уход от переживаний событий Священной истории, в отрыве от формируемых реформой новых представлений о Божестве. Таким образом воспринятый, никоновский богослужебный текст оказывался не повышением требований к духовной жизни человека, а, наоборот, снижением этих требований до минимального уровня, что могло провоцировать обмирщение и отход от Церкви. Именно в этом, как представляется, кроется одна из важнейших причин падения церковного авторитета после реформы патриарха Никона.
Автор работы будет признателен за любые мнения и оценки, касающиеся монографии, которые можно направлять по адресу nataly-sib@mail.ru, Сазоновой Наталье Ивановне.
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� 	Требник. Москва, 1651. Л.59 об.; Требник. Москва, 1639. Л.78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.-17 об.


� 	Требник. Москва, 1658. С. 83; . С. 83; Требник. Москва, 1658. С. 83. С. 83. С. 83; С. С. 83; С. 83; Требник. Москва, 1662. Л.77; Л.77; Требник. Москва, 1662. Л.77; Л.77.


� 	Древле - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 351-352. в древности; раньше, прежде. Древний - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 351-352. cуществовавший в древности; старинный; прежний; ветхий, старый; старейший; древние (люди).


� 	Шествовати - Срезневский. Т.3. Стб. 1604-1605. идти; странствовать; совершать путь; проходить, миновать (о времени); жить (автор цитирует эту молитву). Пешешествовати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 41 - идти пешком.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об., 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226, 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 164-165, 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. ; Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С. 57-58; Требник. Москва, 1662. Л. 52.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.121-121 об. Требник. Москва, 1658. С. 95-96; Требник. Москва, 1658. С. 98; Требник. Москва, 1662. Л.84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 115 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 101; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 74; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 73; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 99; Часослов. Москва, 1666. С. 200; Часослов. Москва, 1656. Л. 103; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 131; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 151; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 59 (аналогично дореформенным изданиям).


�	Болонски Псалтир. София, 1968. С. 298.


�	Псалтирь с толкованием Феодорита Кирского. Рукопись XVI в. ГИМ, Хлудов. собр. № 46 (далее Феодорит). Л. 362.


� 	Лето - СлРЯ. Вып. 8 С. 217 -218. - лето, время, отрезок времени, эпоха, век человека, Юг (сторона света).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 71; Часослов. Москва, 1651. Л. 75 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 61 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 230; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 220 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 258; Часослов. Москва, 1646. Л. 182 об. 183; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 330.


� 	Наступити - СлРЯ. Вып. 10. С. 277. - наступить ногою, надвинуться, вступить куда-либо, подойти, на�пасть, атаковать, распространиться по поверхности, восстать, нару�шить, настать во времени По�прати - СлРЯ. Вып. 17. С. 97. - затоптать, одолеть, победить, оскорбить, разорить, нару�шить.


� 	Лазарь. Роспись . // МДИР. М., б.г. Т. 4. С. 189.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об. рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	Испровергати - СлРЯ. Вып. 6. С. 296. - разрушать, уничтожать, опрокидывать. Пленити - СлРЯ. Вып. 16. С. 85 -86. - взять в плен; завоевать, покорить.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 130; Часослов. Москва, 1656. Л. 117; Часослов. Москва, 1649. Л. 114 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 22 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 285; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 222 -223; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 46 об- 47


� 	Исторгнути - СлРЯ. Вып. 6. С. 329. - выдернуть, вырвать, вынуть выхватить; освободить, изба�вить; искоренить. Изводити - СлРЯ. Вып. 6. С. 125. - вы�водить, приводить; возводить в сан, должность; происходить от кого-либо, чего-либо; уничтожать, истреблять; коробить, искривлять (безличный глагол).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 167 об. рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 169; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 394 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 312.


� 	Испразднити - СлРЯ. Вып. 6. С.203 -204 - опустошить, выборосить, уничтожить, свести на нет, упразднить. Истощити - Срезневский. Т.1. Стб. 1157 - истратить.


� 	Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Простое предложение. М., 1978. С. 164.


� 	Буслаев Ф.И. Историческая грамматика. С. 420.


� 	Чернов П.Я. Историческая грамматика русского языка. М., 1962. С. 202; Иванов В.В. Историческая грамматика русского языка. М., 1983. С. 291-300; Иванова Т.А. Старославянский язык. М., 1997. С. 118.


� 	Алипий (Гаманович). Грамматика. С. 217.


� 	Алипий (Гаманович). Грамматика. С. 217-220.


� 	Виноградов В.В. История русского литературного языка. М., 1978. С. 36; Винокур Г. Русский язык. Исторический очерк. М., 1945. С. 98; Черных П.Я. Историческая грамматика русского языка. М., 1962. С. 219; Кожин А.Н. Литературный язык Московской Руси. М., 1984. С. 103; Левин В.Д. Краткий очерк истории русского литературного языка. М., 1964; Федорова М.В. Лексико-грамматические очерки по истории русских местоимений. Воронеж, 1965. С. 50; Иванова Т.А. Старославянский язык. М., 1997. С. 115; Горшкова К.В., Хабургаев Г.А. Историческая грамматика русского языка. М., 1997. С. 268-272.


� 	Федорова М.В. Лексико-грамматические очерки по истории русских местоимений. Воронеж, 1965. С. 52.


� 	См., напр., Требник. Москва, 1651. Л. 59 об., 62, 65 об, 66; 71-73; Требник. Москва, 1639. Л.75 об., 79, 81; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об., 79, 81; Требник. Москва, 1658. С. 174-178, 212-213, 217; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4, 16 об., 17; и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 19 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 27 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 17 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 248; Часослов. Москва, 1666. С. 362; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 212; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 347; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 13 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 173; Часослов. Москва, 1656. Л. 175, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 447 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 447 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 396 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 433 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 432; Часослов. Москва, 1666. С. 185; Часослов. Москва, 1646. Л. 339 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 57; Часослов. Москва, 1649. Л. 44 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 328 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 29 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662, Л. 34.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л.36 об. Требник. Москва, 1651. Л. 110 об.; Требник. Москва, 1658. С.54-55. Требник. Москва, 1662. Л. 50 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.241 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276 об.; Требник Москва, 1647. Л.184-184 об.; Требник. Москва, 1662. Л.121 -121 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Дмитриевский А.А. Исправление книг при патриархе Никоне и последующих патриархах. М., 2004.


� 	Агеева Е.А.Требник 1658 г.: история издания // Патриарх Никон и его время. М., 2002. С. 174-188.


� 	Черная Л.А. Русская культура переходного периода от Средневековья к Новому времени. М., 1998. С. 100-101.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 152-153; Требник. Москва 1651. Л. 215 об.-216; Требник. Москва, 1658. С. 141-142; Требник. Москва, 1662. Л. 101 об.-102.


� 	Требник. Москва 1651. Л. 223; Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178; Требник. Москва, 1658. С. 157-158; Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1651. Л. 232 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 118 об.-119.


� 	Помощница - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 34 - та, что оказывает помощь, содействие, помощница, заступница. Помощь - там же. - С. 34-35 помощь, поддержка, содействиие; военная поддержка, войско; союзники, поборники; облегчение страдания, успокоение (нравственное и физическое), исцеление.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 117-118.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 117-118. Требник. Москва, 1662, РГАДА БМСТ/СПК 2283 листы утрачены.


� 	Летный - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 216-217 - летний; относящийся к году, годам; немолодой, в летах; долговременный; застарелый, хронический; южный. Временный - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 107-108 - не всегда, не вечно существующий; в значении существительного все земное, не вечное; своевременный, происходящий в надлежащее время.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 195 об.-196; Требник. Москва, 1651. Л. 232; Требник. Москва, 1658. С. 145-146; Требник. Москва, 1662. Л. 103 об.-105.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 111; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об.; Требник. Москва, 1658. С.8; Требник. Москва, 1662. Л. 24 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л.276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Ко (къ) - СлРЯ. М., 1980. Вып. 7. С. 5-7. - предлог с дательным падежом: употребляется при обозначении объектно-пространственных отношений, т.е., места, предмета, лица, к которым направлено действие; при указании на время действия со значением "незадолго до", "непосредственно перед чем-либо"; при обозначении лица, к которому обращена речь, которому что-либо передается, адресуется; при указании на лицо, предмет, явление, к которым проявляется какое-либо чувство; при обозначении побуждения, мотива, цели действия; при указании на назначение какого-либо действия или предмета; для обозначения состояния, явлющегося или могущего явиться следствием названного ранее действия, явления; для указания на уподобление чему-либо; при указании на отношения подчинения, принадлежности, подведомственности. Обороты: "согрешати к смерти" согрешать смертным грехом; "к тому" после того. В - Срезневский. Т. 1. Стб. 323 -325 - употребляемый с винительным падежом обозначает цель ("во оставле�ние грехов"), перемену состояния, тождество ("в старый мир"), ка�чество и сравнительную ценность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.263, 265, 266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.24-24 об., 26, 27; Требник. Москва, 1658. С. 247-249, 252.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.264 -264 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.25-25 об.; Требник. Москва, 1658. С. 245-246.


� 	Пребывание - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 147-148. - бытие, жизнь, существование; пребывание, обитание, нахождение; жилище, обитель, место обитания; постоянство, неизменность, устойчивость существования; усердие; деяния, труды, исполнение каких-либо обязанностей. Житие - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 114. - жизнь; образ жизни; деяния святого; жизнь где-либо, место поселения; имущество, богатство, хозяйство.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Совершение - Срезневский. Т 3. Стб. 672. - совершение; исполнение; довершение; усовершенствование; окончание. Совершенство - Срезневский. Т. 3. Стб. 673. - достоинство. Предспеяние - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 210. - продвижение вперед, успех; достижение определенной степени духовного совершенства, религиозно-нравственное подвижничество. Преспеяние - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 51. - успех, удача; излишек, преизбыток.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 314 об.; Требник. Москва, 1658. С. 593-594.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.333-334; Требник. Москва, 1647. Л.212-214; Требник. Москва, 1658. С. 319-323. Требник. Москва, 1662. Л.149 об.-151.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.335-336; Требник. Москва, 1647. Л.217-221. Требник. Москва, 1658. С. 324-326, 327-331. Требник. Москва, 1662. Л.153-156.


� 	Узрети - Срезневский. Т. 3. Стб. 1174-1175. - увидеть; узнать, уразуметь.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.335-336; Требник. Москва, 1647. Л.217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326; 327-331; Требник. Москва, 1662. Л.153-156.


� 	Погибати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 183. - погибать, умирать, перестать существовать; оказываться с трудном положении, приближаться к гибели; уменьшаться; утрачивать положительные качества, становиться дурным, портиться. Иждити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 89. - потратить, израсходовать; прожить, провести как-либо жизнь.


� 	Исчезати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 351-352. - удаляться, скрываться из поля зрения, пропадать; утрачиваться, переставать существовать, исчезать. Потребитися - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 20. - быть истребленным, уничтоженным, погибнуть; прекратиться, устраниться; утратиться, исчезнуть, пропасть; быть съеденным.


� 	Изыти - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 218-219. - выйти откуда-либо, оставить пределы чего-либо; выйти, выступить навстречу; уйти, удалиться от чего-либо; произойти, родиться; появиться, распространиться, стать известным; произойти из какого-либо источника; пройти что-либо до конца; закончить жизненный путь, умереть; закончиться (о сроке); пропасть, исчезнуть. Оскудети - СлРЯ. Вып. 13. С. 98 -99. - уменьшаться в количестве, объеме, убывать; прекращаться, иссякать, кончаться; беднеть, оскудевать, терпеть убыток; приходить в упадок; слабеть, терять силы 


� 	Отсылати - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 44-45. - прогонять, изгонять; велеть идти,. Ехать куда-либо; посылать, отправлять, препровождать для доставки куда-либо. Посылати - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 272. - отправлять, направлять кого-либо или что-либо куда-либо, с какой-либо целью; усылать, ссылать; ниспослать; насылать. Слати - СлРЯ. М., 2000.- Вып. 25. С. 73-74. - посылать, заставлять идти или ехать куда-либо; отправлять, отсылать, препровождать что-либо через кого-либо; насылать, напускать; обращаться с посланием или через посыльного. Вселитися - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 124. - поселиться; проникнуть внутрь, вселиться; стать населенным, заселиться (о местности).


� 	Требник. Москва, 1651. Л.339-340; Требник. Москва, 1647. Л.226-226 об.; Требник. Москва, 1658. С. 334-335; Требник. Москва, 1662. Л.158 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л.71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 45 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 38 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 75; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 72; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 73 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 73 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 69; Часослов. Москва, 1666. С. 230; Часослов. Москва, 1646. Л. 166 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 161; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 26 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 144; Часослов. Москва, 1656. Л. 130; Часослов. Москва, 1649. Л. 128; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 237 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 237 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 241; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 241; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 232 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 408; Часослов. Москва, 1646. Л. 287; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 433; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 358 -359; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 73 об. 74 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 130; Часослов. Москва, 1656. Л. 117; Часослов. Москва, 1649. Л. 114 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 22 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 285; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 222 -223; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 46 об- 47; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 67 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Обстояние - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 170 - окружение, осада (города), положение, совокупность условий; устав, правило (свод правил). Обстояти - СлРЯ. Вып. 12. С. 170. - окружать, осаждать. Ограждение - там же. -С. 258. ограда, изгородь, защита, обуз�дание.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 223; Часослов. Москва, 1656. Л. 19; Часослов. Москва, 1649. Л. 186, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 165 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 188; Часослов. Москва, 1666. С. 5 -6; Часослов. Москва, 1646. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 113 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л.286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 277-278.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.254; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.12-12 об.; Требник. Москва, 1636 . Л.278 278 об.; Требник. Москва, 1658. С. 231-232.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.255 об.-256; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.14; Требник. Москва, 1658. С. 235-236.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.255 об.-256; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.14; Требник. Москва, 1658. С. 235-236.


� 	Житие протопопа Аввакума // Житие протопопа Аввакума и другие его сочинения. М., 1991. С. 36.


� 	Федор. Послание из Пустозерска к сыну Максиму // МДИР. Т.6. С. 167.


� 	Аввакум. О сложении перст // Бороздин А.К. Протопоп Аввакум. СПб., 1900. Приложение. С. 61.


� 	Аввакум. Книга бесед // Памятники истории старообрядчества. М.-Л., 1927. Стб. 262-269


� 	Аввакум. Житие. М., “Мысль”, 1960. С. 57.


� 	Деяния Соборов 1666-1667 г. // МДИР. б.г. Т. 2. С. 277-279.


� 	Деяния Соборов 1666-1667 г. // МДИР. б.г. Т. 2. С. 216.


� 	Игнатий. Послания. Казань, 1857. С. 22.


� 	Игнатий. Указ. соч. С. 52; Сочинение Иверского архимандрита Дионисия // Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон. Т.2. С. 25-27. Крижанич Ю. Обличение на Соловецкую челобитную // Чтения в обществе истории древностей российских. 1883. Кн.2. С. 13-17.


� 	Сочинение Иверского архимандрита Дионисия // Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон. Т.2. С. 34.


� 	Требник. Рукопись XVII в. НБ ТГУ, В-5486 (далее Требник. Рукопись XVII в.) Л. 15; Требник. Москва, 1651. Л. 97 об.-98. Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 33; Требник. Москва, 1662. Л. 39 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 95. об-96. Требник. Москва, 1651. Л.240; Требник. Москва, 1636 Л. 274; Требник. Москва, 1647. Л.181 об.; В Требнике 1658 г. чин отсутствует. Требник. Москва, 1662. Л.120.


� 	Суздальского соборного попа Никиты Константинова Добрынина (Пустосвята) царю Алексею Михайловичу челобитная на книгу Скрижаль и на новоисправленные церковные книги // МДИР. М., 1878. Т. 4. С. 59.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 99 об.-100 об. Требник. Москва, 1651. Л.244, 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.35 об.-37; Требник. Москва, 1636. Л. 278; Требник. Москва, 1647. Л.185-187 об.; Требник. Москва, 1658. С. 264-266; Требник. Москва, 1662. Л.122 -122 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 7; Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21. Требник. Москва, 1662, Л. 33 33 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.252 об.-253, 273 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.11 об., 35-35 об.; Требник. Москва, 1658. С. 230-231, 262-263.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.27; Требник. Москва, 1658. С. 249.


� 	Ядро Срезневский. Стб. 1640-1641. - недра, глубина (во множественном числе ядры); лоно; утроба женская; сума, мешок; парус; мачта; песнь; плод. Ядрило - Срезневский. Т. 3. Стб. 1640. - парус.


� 	Часослов. Москва, 1649, НБ ТГУ № В-56210 (далее Часослов. Москва, 1649). Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656, ГИМ, Син. собр. № 265 (далее Часослов. Москва, 1656). Л. 136; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640, Томский областной краеведческий музей (ТОКМ) № 7904/25 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, 1640). Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642, ТОКМ 7904/24 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, 1642). Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651., НБ ТГУ № В-5432 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, 1651). Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638, НБ ТГУ № В-8795 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638). Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666, РНБ Инв № 856 (далее Часослов. Москва, 1666). С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658, РГБ MK Кир. 12° 50-6062117 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, 1658). С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660, РГБ MK Кир. 12 50-7492028 (далее Псалтирь с восследованием. Москва, 1660). Л. 359 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 27; Требник. Москва, 1651. Л.105, 115 об.-116; Требник. Москва, 1639. Л. 119; Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1658. С. 10-11, 47, 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об., 46, 117-118.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 94-95 об.; Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662. Л. 34.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Лазарь. Челобитная царю Алексею Михайловичу // МДИР. Т. 4. С. 213.


� 	Лазарь. Роспись… С. 187.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.57 об.-59; Требник. Москва, 1639. Л.74-74 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74-74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 208-212; Требник. Москва, 1662. Л.14-16 об.


� 	Просвещение - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 213-214. - свет, сияние; освещение; прозрение, избавление от слепоты; умственное и духовное совершенствование; крещение; крестильня. Действо - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 202-203. - деятельность, действие; воздействие, влияние; обряд, церемония; театральное представление; военные операции, маневры. Действие - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 202. деятельность, действие. Наитие - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 108. - приход, пришествие; нашествие, нападение; воздействие свыше на чьи-либо поступки; наитие свыше, внушение.


� 	Пришествие - Срезневский, Т. 2, Стб. 1498-1499. - приход; явление; Второе Пришествие Христа; нашествие.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об., 98; 102 об.-103; Требник. Москва, 1639. Л.78-78 об., 111; 116 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 33, 43-44, 213-214; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.-17 об., 39 об.; Л.16 об.-17 об., 39 об., 45-45 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.121-121 об.; Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л.84; Л.84.


� 	Предстательство - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С.212. - исполнение обязанностей начальника, руководителя; заступничество, покровительство.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 206 об.-208; Требник. Москва, 1647. Л. 134-139.; Требник. Москва, 1658. С. 133-135; Требник. Москва, 1662. Л. 97-98.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.59 об.; Требник. Москва, 1639. Л.78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.-17 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119 об.; Требник. Москва, 1636, . Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об. 112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35-37; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 41.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.264 об.-265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.25 об.-26; Требник. Москва, 1658. С. 246-247.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 152-153, 177 об. 178; Требник. Москва 1651. Л. 215 об.-216, 223; Требник. Москва, 1658. С. 141-142, 157-158; Требник. Москва, 1662. Л. 101 об.-102, 109.


� 	Показати - СлРЯ. Вып. 16. С. 142 -143 - явить, выявить, оказать, указать, объяснить, доказать, научить наказать. Наказати - СлРЯ. Вып. 10. С. 112. - научить, прика�зать, сообщить, покарать, наказать.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 19; Часослов. Москва, 1651. Л. 23 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 15; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 230; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 230; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. 198 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 225 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об.; 263 об. 264, 317; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.13-14, 24-25; Требник. Москва, 1658. С. 233-235, 243-244, 252-254, 596.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.335-336; Требник. Москва, 1647. Л.217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326; Требник. Москва, 1662. Л.153-156.


� 	Причастник - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 74-75 - человек, сопричастный чему-либо, испытывающий что-либо, участник; товарищ; наследник; тот, кто приобщается Св. Даров, причащается. Наследник - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 254. - наследник; имеющий право на долю в чем-либо, получающий что-либо в собственность, владение; преемник; последователь, продолжатель.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.250 об.-252, 270 об.-271, 273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.9 об.-11, 32-35; Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 256-262.


� 	Поспешствовати - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 215. - помогать, содействовать, споспешествовать кому-либо, способствовать чему-либо; быстро идти, двигаться, спешить. Содействовати - Срезневский. Т. 3. Стб. 702. - содействовать, помогать.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 107.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 об. 108. Требник. Москва, 1651, Л. 96 об., Требник. Москва, 1658. С. 25-26. Требник. Москва, 1662, Л. 34-35.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 27; Требник. Москва, 1651. Л. 104 об. 105; Требник. Москва, 1658. 47-48; Требник. Москва, 1662. Л. 46 об 47.


� 	Козни - СлРЯ. М., 1980. Вып. 7. С. 27. - занятие; хитрость; происки. Начинание - Срезневский. Т. 2. Стб. 351. - дело, занятие. 


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105, 107; Требник. Москва, 1639. Л. 107 об. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-26. Требник. Москва, 1662. Л. 34-35.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97 97 об., 109 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 109-109 об., 123 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, 53; Требник. Москва, 1662. Л. 36-36 об., 49 об.


� 	Просияти - Срезневский. Т. 2. Стб. 1568-1569. - засиять; просветиться; прославиться; произвести, дать свет. Озаряти - Срезневский. Т. 2. Стб. 633. - освещать, просвещать.


� 	Светлый - Срезневский. Т. 3. Стб. 299-300. - сияющий, яркий; ясный, светлый; озаренный светом; блестящий, самоцветный; лучезарный; славный; ясный, радостный; прекрасный; чистый, непорочный; благой, добрый; исполненный блаженства; именитый, высокий; богатый; празднично убранный; роскошный; торжественный; название крюковых знаков. Сияти - Срезневский. Т. 3. Стб. 362. - блестеть, светить; направлять свет, повелевать светить; давать свет, озарять; издавать духовный свет; славиться.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 140 об.-141, 156-156 об., 189 об.-191 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.24 об.-25; Требник. Москва 1651. Л. 59 об., 101, 115, 220, 228 об.-229, 252 об, 263 об.-264, 317, 348; Требник. Москва, 1639. Л. 77, 115-116, 277 об.; Требник. Москва, 1658. С. 8, 39, 142, 177, 213-214, 243-244, 494-495; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об., 24 об, 42 об. 44, 102 об., 117.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 35, 96 об., 99 об.-100 об.; Требник. Москва, 1651. Л.68 об.-69, 110, 206 об.-208, 241 об., 244, 327-328; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об.-76, 276 об.; Требник Москва, 1647. Л.134-139, 143 об.-144, 184-187 об., 200-202; Требник Москва, 1647, Л. 134-139, 143 об.-144, 184-187 Требник. Москва, 1658. С.53-54, 133-135, 138-140, 194-196, 303-306 Требник. Москва, 1662. Л.6 об.-7, 50, 97-98, 101 об.-102, 121-122 об., 142-143.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 152-153; Требник. Москва 1651. Л. 215 об.-216; Требник. Москва, 1658. С. 141-142; Требник. Москва, 1662. Л. 101 об.-102.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.120-120 об., 212 об., 215 об.-216; Требник. Москва, 1647. Л. 143 об.-144, 152-153; Требник. Москва, 1658. С. 93-94, 138-142; Требник. Москва, 1662. Л.80 об. 81, 101 об.-102; Л.80 об. 81, 101 об.-102.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 96 96 об.; Требник. Москва, 1651. Л.240 об.-241; Требник. Москва, 1636. Л. 275; Требник Москва, 1647. Л.183; Требник. Москва, 1662. Л.122.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.65 об.-66 об., 68, 115; Требник. Москва, 1639. Л.71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178, 190-194; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4, 6, 24 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 19 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 27 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 17 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 248; Часослов. Москва, 1666. С. 362; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 212; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 347; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 13 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 67; Часослов. Москва, 1649. Л. 54; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 228 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 218 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 338 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 33 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 77; Часослов. Москва, 1651. Л. 81 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 67; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 195 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 231; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 222.


� 	Неодержимый - СлРЯ. Вып. 11. С. 195 - необъятный; такой, который нельзя удержать, схва�тить; ни от чего не зависящий, абсолютный; непостижимый; невыноси�мый, нестерпимый; неодолимый.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 57; Часослов. Москва, 1649. Л. 44 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 328 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 29 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 223; Часослов. Москва, 1656. Л. 19; Часослов. Москва, 1649. Л. 186, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 165 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 201 об аналогично новым изданиям; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 188; Часослов. Москва, 1666. С. 5 -6; Часослов. Москва, 1646. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 113 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л.68 об.-69, 97, 116; Требник. Москва, 1639. Л.75 об.-76, 108 об.-109; Требник. Москва, 1636. Л. 75-77, 103 об.; Требник. Москва, 1658. С. 21, 27, 194-196; Требник. Москва, 1662. Л.6 об.-7, и др.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.59 об.; Требник. Москва, 1639. Л.78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.-17 об.


� 	Послушати - Срезневский, Т. 2, Стб. 1240-1241. - внимать; слышать; согласиться; повиноваться; присутствовать; свидетельствовать; нести епитимию (вторая ступень епитимии). Слушати - Срезневский, Т. 3, Стб. 436-437. - внимать; обращать внимание; повиноваться; принадлежать.


� 	Боятися - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 311. - бояться, страшиться; портиться от чего-либо, не переносить чего-либо. Трепетати Срезневский. Т. 3. Стб. 988. - дрожать; бояться; испытывать благоговейный трепет.


� 	Неприкосновенный - СлРЯ. Вып. 11. С. 292 - то, к чему нельзя, невозможно прикоснуться; недосягаемый, недоступный; неприкосновенный, нетронутый, ненарушаемый. Неприступный - СлРЯ. Вып. 11. С. 254 - то, к которому трудно, невозможно приблизиться; неуязвимый, хорошо защищенный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 53 об., 123; Часослов. Москва, 1651. Л. 58 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 46, 108; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 68 об., 216; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 58 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 94; Часослов. Москва, 1656. Л. 110; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 67; Часослов. Москва, 1666. С. 217, 299; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 127, 189; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 1, 315; Часослов. Москва, 1649. 141 об.


� 	Закрыватися - Срезневский, Т. 1., Стб. 924. - закрыться. Покрывати - Срезневский, Т. 2., Стб. 1118. - закрыть; скрыть; омрачить; сохранить; принять иноческий образ.


� 	Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1651. Л.65 об.-66 об., 271-273; Требник. Москва, 1639. Л.71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178, 258-262; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4.


� 	Свет - Срезневский. Т. 3. Стб. 295-297. - противоположность тьме, свет; сияние, блеск; дневной свет; рассвет, утро; свет как ласкательное выражение; носитель света духовного; свет духовный; просвещение, сила просвещающая; чистота, святость; божественное начало; мир, земля; мир, жизнь. Совет - Срезневский. Т. 3. Стб. 681-682. - совет; указание; совещание; соглашение, уговор; согласие; заговор; злоумышление; замысел, намерение; рассуждение; предначертание; подстрекание; собрание, сонм.


� 	Присносущный - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 21 - вечный, безначальный, бесконечный; относящийся к вечной жизни. Вечный - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 131-132 - вечный, нескончаемый, не перестающий существовать (в т.ч. о потустороннем мире, в противоположность земному, смертному); исконный, извечный; долговременный, рассчитанный на большой срок; постоянный, всегдашний; длящийся всю жизнь, пожизненный.


� 	Предповелети - Срезневский. Т. 3. Стб.1638 - предназначить, предопределить. Определяти - СлРЯ. Вып. 13. С. 42. - устанавливать, решать, назначать на должность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.68 об.-69, 97-97 об., 111; Требник. Москва, 1639. Л.75 об.-76, 109-109 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 75-77.; Требник. Москва, 1658. С. 8, 194-196; Требник. Москва, 1662. Л.6 об.-7, 24 об., 25 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.121-121об.; Требник. Москва, 1658. С. 98; Требник. Москва, 1662. Л.84.


� 	Нетленный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 320. - относящийся к нетлению, нетленный, неразрушимый; неповрежденный, непорочный. Неизреченный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 131-132. - невыразимый, непостижимый, сокровенный, таинственный; то, что не может быть изъяснено словами, сокровенное (в значении существительного); несказанный, не поддающийся описанию.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 57; Часослов. Москва, 1649. Л. 44 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 328 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 29 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Неизреченный - СлРЯ. Вып. 11. С. 131. - непостижимый, неописуемый, таинствен�ный Безприкладный - СлРЯ. Вып. 1. С. 164 -165. - беспримерный, несравненный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 120 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 107 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 105 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 185; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 220 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 210; Часослов. Москва, 1666. С. 211; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 313 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 61 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134;Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.;Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 77 об.; -78 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Велелепие - СлРЯ. Вып. 2. С. 57. - величие, великолепие, восхваление, возвеличение . Великоле�пие - СлРЯ. Вып. 2. С. 66. - величие, пышность, щедрость.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 120 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 107 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 105 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 185; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 220 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 210; Часослов. Москва, 1666. С. 211; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 313 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 61 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 57; Часослов. Москва, 1649. Л. 44 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 328 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 29 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Неприкосновенный - СлРЯ. Вып. 11. С. 292 - то, к чему нельзя, невозможно прикоснуться; недосягаемый, недоступный; неприкосновенный, нетронутый, ненарушаемый. Неприступный - СлРЯ. Вып. 11. С. 254 - то, к которому трудно, невозможно приблизиться; неуязвимый, хорошо защищенный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 275 об.; рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 196, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 200 -200 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 200 -200 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 172 об. 173; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 208 об-209; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 196; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Часослов. Москва, 1646. Л. 57 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 140 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 287; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 140 об (аналогично дониконовской редакции).


� 	Содетель Срезневский. Т.3. Стб. 703 -704 создатель; помощник; совершитель, виновник; надзиратель, попечитель. Зиждитель - СлРЯ. Вып. 5. С. 387. создатель, творец; строитель, зодчий.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 167 об рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 394 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 431 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 401; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Часослов. Москва, 1646. Л. 321; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 312; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 160 об (аналогично дониконовской редакции).


� 	Пространный - Срезневский. Т.2. Стб. 1579. - широкий, вечный. Пространство простор, площадь, великость, значение, довольство, удобство, веселье, простота. Широкий - Срезневский. Т.3. Стб. 1595. - “широкий, просторный”.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об., рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 337.


� 	Презрети - СлРЯ. Вып. 18 С. 234 -235. - смотреть, окинуть взором; блюсти, надзирать; оставить без внимания, заботы, попечения. Оскудети - СлРЯ. Вып. 13. С. 98 -99. - уменьшаться в количестве, объеме, убывать; прекращаться, иссякать, кончаться; беднеть, оскудевать, терпеть убыток; приходить в упадок; слабеть, терять силы 


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 108; Часослов. Москва, 1649. Л. 104 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 101; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 137; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 114; Часослов. Москва, 1666. С. 152; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 121; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 118 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 55 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Премногий - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 280-281. - многий, многочисленный; очень большой по силе проявления, великий; необычайный, невообразимый, не огущий быть превзойденным, несравненный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 87; Часослов. Москва, 1649. Л. 75 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 180 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 216; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 205; Часослов. Москва, 1666. С. 97; Часослов. Москва, 1656. Л. 90; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 77; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 292; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 48 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Жительство - СлРЯ Вып. 5. С. 114 - жизнь, образ жизни, место жительства, население, жилая постройка. Люди - СлРЯ. Вып. 8. С. 341 -343 - люди; свободное насе�ление страны; зависимые лица; свидетели; посторонние; миряне. Град - СлРЯ. Вып. 4. С. 114. - ограда, ограждение; крепость, укрепленное поселение; населенный пункт, город и жители его; сад, огород. ” 


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Алипий (Гаманович). Грамматика. С. 193-194.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.254 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.12 об.-13; Требник. Москва, 1658. С. 232-233.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 12-12 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 108 об. 109; Требник. Москва, 1651, Л. 97, Требник. Москва, 1658. С. 27; Требник. Москва, 1662, Л. 35 35 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л.39; Требник. Москва, 1658. Л. 9-11; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.-26 об.


� 	Взяти - СлРЯ. М., 1975. Вып.2. С. 166-169. - взять рукой, в руки; поднять, подхватить; переместить, прибизиить к себе, взять себе; принять, приобрести, получить; получить в качестве платы; отнять, захватить, завладеть чем-либо; одолеть, осилить; воложить, надеть; в сочетании с отглагольными существительными начать, начаться; в сочетании с инфинитивом взяться, приняться, обязать себя начать что-либо делать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.62; Требник. Москва, 1639. Л.81; Требник. Москва, 1636. Л. 80; Требник. Москва, 1658. С. 218-219; Требник. Москва, 1662. Л.20.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.59 об.; Требник. Москва, 1639. Л.75 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1658. С. 212-213; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.


� 	Мера - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 91-94. - предмет, которым измерют что-либо; отмеренное, измеренное количество чего-либо; единица измерения; сосуд, тара, служащая мерой вместимости; мерило, критерий, образец для сопоставления по достоинству, ценности; достоинство, знатность, значимость; стоимость, ценность, достоинство; измерение, исчисление чего-либо; граница измерения, грань, метка, рубеж; грань допустимого, норма; умеренность; действие, способ или условие достижения чего-либо. Число –Срезневский. Т.3. Стб. 1522-1524. - число, количество; большое количество, обилие; счисление; счет; вычисление; определение года, дата; подсчет голосов, голосование; перепись; поголовная дань; грамматический термин.


� 	Сподобити - Срезневский. Т 3. Стб. 797. - удостоить, сподобить. Претерпети - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 67. - перенести, вытерпеть многое; быть терпеливым, снисходительным; повременить, потерпеть, подождать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.98, 244, 255-255 об., 276-281; Требник. Рукопись XVII в. Л. 15, 99 об. 100; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.13-14, 38-42 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111, 278; Требник. Москва, 1647. Л.185-187 об.; Требник. Москва, 1658. С. 33, 233-235, 267-270; Часослов. Москва, 1640. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 67; Часослов. Москва, 1649. Л. 54; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 228 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 218 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 338 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 33 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Разум - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21 С. 249-251 - разум, способность познавать и мыслить; знание, познание; понимание, разумение; мысль, дух; мнение, взгляд, точка зрения; характер, образ мыслей, умонастроение; воля, желание; замысел, поышление, стремление; суть, сущность, характер чего-либо; причина, основание; довод, соображение; предмет обсуждения, тема; принцип, закон, оформляющий и регулирующий бытие чего-либо; путь, способ; указание, знак; признак, примета. Познати - Срезневский. Т. 2. Стб. 1088. - узнать, приметить, признать, принять, постигнуть, почув�ствовать, сознать. 


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116; Требник. Москва, 1658. С.10-11; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 167 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 168; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 394 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 431 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 401; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Часослов. Москва, 1646. Л. 322; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 312; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 160 об (аналогично дониконовской редакции).


� 	Разуметися - СлРЯ. Вып. 21. С.255. - быть или стать известным, явным; быть узнанным, признанным; пониматься или восприниматься каким-либо образом; мыслиться, подразумеваться Познаватися - СлРЯ. Вып. 16. С. 118 -119. - быть узнаваемым, признаваемым; знакомиться, общаться; узнавать друг друга; признавать себя кем-либо; утверждать о себе что-либо; сознаваться, признаваться в чем-либо


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об., 101; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об.-112 об., 115, Требник. Москва, 1658. С. 35-37, 39; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 42 об.


� 	Сраслен - Срезневский. Т.3. Стб. 705. - соединен воедино. Сообразный - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 148. подобный или соответствующий чему-либо.


� 	Причастник - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 74-75 - человек, сопричастный чему-либо, испытывающий что-либо, участник; товарищ; наследник; тот, кто приобщается Св. Даров, причащается. Общник - Срезневский. Т.2. Стб. 583-584. - участник; сообщник; товарищ; соправитель; член; общительный, обходительный.


� 	Дар - СлРЯ. М., 1977 Вып. 4. С. 171-172 - дар, подношение, подарок; дарование, способности, талант; приданое; во множественном числе причастие. Дарование - там же.С. 172 действие по глаголу "даровати"; дарование, талант; дар, подарок.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.70, 273, 281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32, 43-43 об.; Требник. Москва, 1639. Л.78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 197-198, 258, 271-272; Требник. Москва, 1662. Л.8 об.; Л.8 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 18 об. 19 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 100-101; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 38-39; Требник. Москва, 1662. Л. 41 об.-42.


� 	Сведати - Срезневский. Т. 3. Стб. 674. - узнать; знать; понимать. Ведати - Срезневский. Т.1. Стб. 478. - знать; управлять; заведовать.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 15; Требник. Москва, 1651. Л. 97-98; Требник. Москва, 1639. Л. 110-111; Требник. Москва, 1658. С. 31-33, Требник. Москва, 1662. Л. 38-39 об.


� 	Обещати - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 44 - дать слово исполнить что-либо; пророчествовать, предвещать; назначать, определять, предписывать; обручить. Сочетаватися - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 263. - сочетаться, стать единым с чем-либо, кем-либо; сходиться, сближаться, быть вместе с кем-либо; в значении существительного сочетавающиеся о тех, кто сходится, вступает в половую связь, сочетается законным браком.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98; Требник. Москва, 1662. Л.84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.255-255 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.13-14; Требник. Москва, 1658. С. 233-235.


� 	Сочетаватися - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 263. - сочетаться, стать единым с чем-либо, кем-либо; сходиться, сближаться, быть вместе с кем-либо; в значении существительного сочетавающиеся о тех, кто сходится, вступает в половую связь, сочетается законным браком. Приступати - Срезневский. Т. 2. Стб. 1466. - подходить, приближаться; подступать, нападать; брать приступом, штурмовать; вступать, присоединяться; причащаться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.27; Требник. Москва, 1658. С. 249.


� 	Ступати - Срезневский. Т. 3. Стб. 578. - ходить, ступать; вступать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 277-278.


� 	Водити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 251-252. - идти вместе, сопровождать; предводительствовать, руководить, управляться чем-либо, кем-либо; проводить, прокладывать; заботиться о ком-либо, содержать кого-либо; с виниельным падежом существительного выражает действие по значению этого существительного.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.43-43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270-272.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Срадоватися - Срезневский. Т. 3. Стб. 812-813 - вместе радоваться.


� 	Давец - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 165. - тот, кто дает, дающий (о Боге). Снискатель в - СлРЯ.и у Срезневского нет. Снискательство - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 261. - усердие, старание. Снискательный - ищущий, пытливый, старательный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.251 об.-253, 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.10-11 об., 32 об.-33; Требник. Москва, 1636. Л.276-278; Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 230-231, 259.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.70; Требник. Москва, 1639. Л.78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 197-198; Требник. Москва, 1662. Л.8 об.; Л.8 об.


� 	Осиявати - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 91. - освещать, озарять сиянием, также переносно; осенять, окружать, защищать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-103, 107; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116 об.; Требник. Москва, 1658. С. 39-44, 57-58; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 45, 52.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120- 120 об.; Требник. Москва, 1636, . Л. 221; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 128; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	В - Срезневский. Т. 1. Стб. 323 -325 - употребляемый с винительным падежом обозначает цель ("во оставле�ние грехов"), перемену состояния, тождество ("в старый мир"), ка�чество и сравнительную ценность. Тот же предлог употребляемый с местным пажежом, то есть как раз в данном случае, обозначает место пребывания или состояние, а также причину ("радоваться в" = «радоваться о»). О - СлРЯ. Вып. 12. С. 6 8 - обозначает предмет (речи, чувства, мысли). С предложным падежом: обозначает расположение; временные и количественные отношения, предмет (речи, мысли и т. д.); указывает на то, в соответствии с чем совершается действие; на цель действия.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202; Требник. Москва, 1647. Л. 121; Требник. Москва, 1636, . Л. 221 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 221 об.; Требник. Москва, 1658. С. 129; Требник. Москва, 1662. Л. 92.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Удобь - Срезневский, Т. 3, Стб. 1151 - легко, без труда; поспешно. Возможно - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 296. - возможно.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.263 об.-264; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.24 об.-25; Требник. Москва, 1658. С. 243-244.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 117. Требник. Москва, 1636, . Л. 219 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 219 об.; Требник. Москва, 1658. С. 124-125; Требник. Москва, 1662. Л. 90.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об. 112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35-37; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 41.


� 	Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского языка. М., 1959. С. 464; Борковский В. И. Историческая грамматика русского языка. М., 1965. С. 467; Грамматика русского языка. М., 1953. Т. 1. С. 125.


� 	Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского языка. М., 1959. С. 464.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л.55, 59 об., 65 об.-69, 97-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л.61-61 об., 78, 78 об., 109-112 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 61-61 об., 71-73, 75 об.-76, 78, 78 об., 109-112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, 35-37, 174-178, 194-196, 203, 213-214; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4, 6 об.-7, 11 об., 36-36 об.; Л.1 об.-4, 16 об.-17 об., 36-36 об., 40 об.-41, и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 22 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 30; Часослов. Москва, 1649. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 233, нет полного текста; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 254 -255; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 213; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 348 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 14 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 201 об.-202; Требник. Москва, 1651. Л. 234; Требник. Москва, 1658. С. 181-182; Требник. Москва, 1662. Л. 119 об.


� 	Ко (къ) - СлРЯ. М., 1980. Вып. 7. С. 5-7. - предлог с дательным падежом: употребляется при обозначении объектно-пространственных отношений, т.е., места, предмета, лица, к которым направлено действие; при указании на время действия со значением "незадолго до", "непосредственно перед чем-либо"; при обозначении лица, к которому обращена речь, которому что-либо передается, адресуется; при указании на лицо, предмет, явление, к которым проявляется какое-либо чувство; при обозначении побуждения, мотива, цели действия; при указании на назначение какого-либо действия или предмета; для обозначения состояния, явлющегося или могущего явиться следствием названного ранее действия, явления; для указания на уподобление чему-либо; при указании на отношения подчинения, принадлежности, подведомственности. Обороты: "согрешати к смерти" согрешать смертным грехом; "к тому" после того. На - СлРЯ. Вып. 10. С. 12 -15 - предлог, обозначающий направленность действия на что-либо, направленность на лицо, ради которого или против которого совершается действие, направленность на сферу деятельности как объект приложения сил, на правленность на лицо или предмет, по отношению к которому проявляются те или иные свойства, признак; обозначающий временные отношения; обозначающий направленность на события, совпадающие с временем действия, направленность на срок протекания действия, условия, в соответствии с которыми оно осуществляется; имеет значение “для чего-либо” обозначает цель действия, указывает на предмет, овладение которым является целью действия, на количественный признак, характеризующий вид и форму предмета; при обозначении действия, указывая на меру, размер чего-либо; при употреблении с предложным падежом, кроме всего вышеперечисленного, указывает еще и на лицо, с которого что-либо взимается (взять что-либо на ком-либо).


� 	Лазарь. Роспись. // МДИР. Т. 4. С. 200.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 57 об., 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119; Требник. Москва, 1636, . Л. 74 об., 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 74 об., 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126, 208; Требник. Москва, 1662. Л. 14, 91 91 об.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 177 об.-178 об.; Требник. Москва 1651. Л. 223, 289; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43; Требник. Москва, 1658. С. 9-10, 157-158, 270-271. Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.-26, 107.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.57 об.; Требник. Москва, 1639. Л.74; Требник. Москва, 1636. Л. 74; Требник. Москва, 1658. С. 208; Требник. Москва, 1662. Л.14; Л.14.


� 	Низпослати - СлРЯ. -М., 1986. Вып. 11. С. 382. - послать свыше, низпослать; послать или отправить вниз. Даровати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 173. - дать, давать (о деяниях Бога, а также высокопоставленных духовных лиц); одарить, одаривать, наделять чем-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.55; Требник. Москва, 1639. Л.61-61 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 61-61 об.; Требник. Москва, 1658. С. 203; Требник. Москва, 1662. Л.11.


� 	Рука - Срезневский. Т.3. Стб. 188-192 - рука; власть, господство; воля, распоряжение; попечение, охрана; удостоверение; договор; рука; подпись; писание, письмо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636, . Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Горсть - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 96, Срезневский. Т.1. Стб.617 горсть как пригоршня и как количество.


� 	Сила - Срезневский, Т. 3, Стб. 348-351. - сила (телесная или духовная); могущество; власть; усилие; насилие; значение; сила. Крепость - Срезневский, Т.2, Стб.1351. - сила; мужество; твердость; подтверждение; клятва; грамота о чем-либо. 


� 	Требник. Москва, 1651. Л.59 об., 273 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л.35-35 об. Требник. Москва, 1639. Л.78-78 об., 107; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об., 107; Требник. Москва, 1658. С. 25-26, 213-214, 262-263; Требник. Москва, 1662. Л.16 об.-17 об., 34-35.


� 	Избавити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 94. - освободить, даровать свободу; спасти, избавить от чего-либо. Изъяти - там же. - С. 215-216. вынуть, достать, извлечь; извлечь силой, выдернуть; освободить, спасти; изъять, взять силой, схватить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.65 об.-66 об., 105, 203-204, 316 об.-317; Требник. Москва, 1639. Л.71-73; Требник. Москва, 1647. Л. 124 об.-125; Требник. Москва, 1658. С. 47, 130-131, 174-178, 595-596; Требник. Москва, 1662. Л.1 об.-4, 46, 95-96.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662. Л. 34.


� 	Упразднити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1248. - упразднить, уничтожить. Разрушити - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21 С. 246. - разрезать, раделить на части, разнять; разрушить; нанести поражение, сокрушить; прекратить, расстроить, уничтожить; нарушить, преступить.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662. Л. 34.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 12-12 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 108 об. 109; Требник. Москва, 1651, Л. 97, Требник. Москва, 1658. С. 27; Требник. Москва, 1662. Л. 35 35 об.


� 	Истязати - Срезневский. Т.1. Стб. 1160. - требовать; взять; мучить; исследовать. Испытати - Срезневский. Т.1. Стб. 1140-1141. - исследовать; спрашивать; рассудить.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об.; Требник. Москва, 1658. С.56-57. Требник. Москва, 1662. Л. 51 51 об.


� 	Утвердити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1306-1307 - сделать твердым; укрепить; водрузить; поставить; решить; обуздать; наказать. Водрузити - СлРЯ. Вып. 2, М., 1975. С. 260 - утвердить; построить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об. 112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35-37; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 41.


� 	Прияти - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 88-89. - взять, принять в руки, руками; получить в ведение, распоряжение; предоставить у себя место для жительства, постоя; допустить к участию в чем-либо; захватить, завоевать; допустить к себе; взыскать, взять, отобрать по закону; взять, отнять, увезти; проявить отношение: «прияти веру» стать последователем какой-либо религии; приобрести, нажить; воспринять, почувствовать; оказать действие, воздействовать; испытать что-либо, подвергнуться чему-либо; принять внутрь (о пище). Показатися - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 144-145. - показаться, стать видным, появиться; показаться, представиться в мыслях; дать себя увидеть, показать себя, явиться, прийти; быть показанным, объявленным; научиться, вразумиться, исправиться; быть наказанным; понравиться. Обращение - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 147-148. - оборачивание, поворот; возврат, движение вспять; вращение, движение по кругу; длительность, период, диапазон; устремление чувств, мыслей к кому-либо, чему-либо; призыв, речь, обращенная к кому-либо; обращение к вере, покаяние, исправление. Отгнание - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 214 - отогнание, изгнание, прогнание.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 102 об. 103; Требник. Москва, 1639. Л. 116 об.; Требник. Москва, 1658. C.43-44; Требник. Москва, 1662. Л. 45-45 об.


� 	Пременение - Срезневский. Т. 2. Стб. 1671. - изменение; прекращение; искупление. Изменение - СлРЯ. М.,1979. Вып. 6. С. 172. - изменение, перемена в чем-либо.


� 	Примирение - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 221. - примирение. Примирити - там же. - смирить, подчинить; примирить кого-либо с кем-либо. Примиритися примириться, войти в доброжелательное расположение.


� 	Требник. Москва, 1651, Л. 111; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва 1658. С. 8; Требник. Москва, 1662. Л. 24 об.


� 	Требник. Москва, 1651, Л. 120-120 об.; Требник. Москва 1658. С. 93-94.


� 	Годе - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 56. - угодно. Годно - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 57-58. - годный, нужный; в значении существительного то, что угодно, желательно.


� 	Непроходный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 259 - непроходимый, недоступный; пустынный, никем непосещаемый; неспособный проходить, плохо проходящий; беспредельный. Непреходимый - там же. - С. 249 - нескончаемый.


� 	Предстение - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 213 - стена, вал, образующий внешнее укрепление города; употребляется и в переносном значении. Предградие - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 213 - предместье.


� 	Учинити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1336-1337 - сделать, совершить; превратить; устроить; определить, назначить; распределить; поставить. Вчинити - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 171-172 - ввести, включить в состав, причислить; поставить зависимость, подчинить; поместить внутри, встроить; учинить, сделать что-либо, устроить; установить, определить, назначить.


� 	Требник. Москва. 1647. Л.195 об.-196; Требник. Москва 1651. Л. 232; Требник. Москва, 1658. С.125-126, 145-146. Требник. Москва, 1662. Л. 91-91 об., 103 об. 105.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Неумолимый - СлРЯ. М., 1986 Вып. 11. С. 335. - неумолимый. Неумытный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 335. - неподкупный.


� 	Грясти - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 151. - идти; исходить, выделяться (откуда-либо). Приходити - Срезневский. Т.2. Стб. 1487-1488 - приходить, прибывать; подходить, приступать; подступать, нападать; являться; вступать, присоединяться; наставать; приближаться, быть сходным.


� 	Требник. Москва 1651. Л. 328; Требник. Москва. 1647. Л. 202; Требник. Москва, 1658. С. 306.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 144; Требник. Москва 1651. Л. 212; Требник. Москва, 1658. С.140. Требник. Москва, 1662. Л. 102.


� 	Требник. Москва 1651. Л. 121 об.; Требник. Москва, 1658. С.104. Требник. Москва, 1662. Л. 85 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 77; Часослов. Москва, 1651. Л. 81 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 67; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 195 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 231; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 222.


� 	Неодержимый - СлРЯ. Вып. 11. С. 195 - необъятный; такой, который нельзя удержать, схва�тить; ни от чего не зависящий, абсолютный; непостижимый; невыноси�мый, нестерпимый; неодолимый. Неразделимый - СлРЯ. Вып. 11. С. 265 - не�разделимый, нераздельный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 108; Часослов. Москва, 1649. Л. 104 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 101; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 137; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 114; Часослов. Москва, 1666. С. 152; Часослов. Москва, 1656. Л. 133 -134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 121; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 118 об.


� 	Премногий - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 280-281. - многий, многочисленный; очень большой по силе проявления, великий; необычайный, невообразимый, не могущий быть превзойденным, несравненный.


� 	Державный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4, 223 - сильный, могущественный, царственный; независимый, имеющий суверенитет; в значении существительного правитель, властитель. Крепкий - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 31-32 - твердый, прочный, плотный; физически сильный; могущественный, непобедимый, сильный; всемогущий, всесильный; в значении существительного всемогущий (о Боге); хорошо защищенный, укрепленный; надежный, прочный, нерушимый; стойкий, непоколебимый; строгий, суровый; настойчивый, исполненный упорства, напряжения; проявляющийся в сильной степени; сильнодействующий, крепкий (о напитках).


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 116 об., 195 об.-196, 199;Требник. Москва 1651. Л. 199 об-200, 232, 232 об.; Требник. Москва, 1658. С.123-124, 145-146, 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 54, 103, 118 об.-119.


� 	Воспевати - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 47 - начать петь, запеть; прославить, воспеть. Возвеличити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 269 - увеличиться, вырасти; возвысить, вознести; прославить, восхвалить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 100, 115 об.-116; Требник. Москва, 1639. Л. 108 об.-109; Требник. Москва, 1658. С. 27.


� 	Быстрый - Срезневский. Т.1. Стб. 204. быстрый. Острый - Срезневский. Т.2. Стб. 247. - острый, неровный, колючий, быстрый. 


� 	Требник. Москва, 1651. 62, 70, 115 об.-116; Требник. Москва, 1639. Л. 78 об., 79, 81; Требник. Москва, 1636. Л. 70, 77 об., 80; Требник. Москва, 1658. С. 11, 197-198, 217-219.


� 	Прияти - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 88-89. - взять, принять в руки, руками; получить в ведение, распоряжение; предоставить у себя место для жительства, постоя; допустить к участию в чем-либо; захватить, завоевать; допустить к себе; взыскать, взять, отобрать по закону; взять, отнять, увезти; проявить отношение: «прияти веру» стать последователем какой-либо религии; приобрести, нажить; воспринять, почувствовать; оказать действие, воздействовать; испытать что-либо, подвергнуться чему-либо; принять внутрь (о пище). Изволити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 127-128. - захотеть, пожелать; предпочесть, выбрать; выразить волю, повелеть, распорядиться.


� 	Требник. Москва, 1651. 65 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71; Требник. Москва, 1636. Л. 71; Требник. Москва, 1658. С. 174.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 10-11, 38.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24 об.; Требник. Москва, 1658. С. 243.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 152, 198 об.-199; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об.-112; Требник. Москва, 1651. Л. 99, 215, 232 об; Требник. Москва, 1658. С. 35-37, 141-142, 179-180.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 105; Требник. Москва, 1651. Л. 94; Требник. Москва, 1658. С. 23-24.


� 	Призирати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 154 - взирать, озирать, смотреть, глядеть; смотреть на кого-либо сочувственно, милосердно, обратить на кого-либо внимание; наблюдать, досматривать, приглядывать за кем-либо, чем-либо; давать приют, оказывать помощь, милосердие, призирать, содержать кого-либо, принимать на службу.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10; Требник. Москва, 1636. Л. 276; Требник. Москва, 1658. С. 227.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.110; Требник. Рукопись XVII в. Л.35; Требник. Москва, 1658. -С.53-54; Требник. Москва, 1662. Л. 50.


� 	Благоугождение - СлРЯ. Вып. 1., М., 1975. С. 224 - угождение. Благоугодие - СлРЯ. Вып. 1. М., 1975. С. 224 - милость; угождение; полезное (для удовлетворения потребностей).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об.-17 об.


� 	Стерпети - Срезневский, Т. 3, Стб. 354. - претерпеть; вынести; выдержать. Претерпети - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 67. - перенести, вытерпеть многое; быть терпеливым, снисходительным; повременить, потерпеть, подождать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 66 об.-67; Требник. Москва, 1639. Л. 74 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-182; Требник. Москва, 1662. Л. 4-4 об.


� 	Благоутробие - СлРЯ. Вып. 1. С. 227. - милосердие, доброта, снисхо�дительность. Благословение - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 216-217. - пожелание благополучия кому-либо с призывом Божьей помощи, милости; хвала, благодарность; завещание и то, что завещается; дар; разрешение, соизволение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116, 122 об., 263 об.-264; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24 об.-25; Требник. Москва, 1658. С.10-11, 99, 243-244; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об., 84 об. Часослов. Москва, 1640. Л. 253 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об., 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 196 об., 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 196 об., 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 169 об., 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 205, 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 191 -191 об., 430; Часослов. Москва, 1666. С. 45, 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 68, 240 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 116 (аналогично дониконовской редакции).


� 	Милосердие - СлРЯ. Вып. 9. С. 151 -152. - сочувствие, сострадание. Благоутробие - СлРЯ. Вып. 1. С. 227. - милосердие, доброта, снисхо�дительность 


� 	Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24-25, 26 об.;Требник. Москва, 1651. Л. 263, 263 об.-264, 265 об., 316 об.-317, 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 243-244, 248, 252-254, 303-306, 595-596; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143; Часослов. Москва, 1640. Л. 19 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 27 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 17 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 248; Часослов. Москва, 1666. С. 362; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 212; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 347.


� 	Творец - Срезневский. Т.3. Стб. 939. - создатель; сочинитель, составитель; поэт; изобретатель; исполнитель. Содетель - Срезневский.- Т. 3. Стб. 703-704. - создатель; помощник; совершитель, виновник; надзиратель, попечитель.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С. 104; Требник. Москва, 1662. Л. 85 85 об.


� 	Умащати - Срезневский. Т. 3. Стб. 1204 - умащать; преисполнять. Утешать - Срезневский. Т. 3. Стб. 1324 - утешать; успокаивать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 200, 201. Требник. Москва, 1647. Л. 117, 119. Требник. Москва, 1636. Л. 219 об., 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 219 об., 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 124-126; Требник. Москва, 1662. Л. 90, 91-91 об.


� 	Милостивый - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 153 - милостивый, милосердный; склонный простить. Благоприятный - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1 - приятный; угодный, доставляющий удовольствие; благосклонный, снисходительный, милостивый; удобный.


� 	Излиятися - СлРЯ. М., 1979. Вып.6. С. 166 - вытечь, разлиться; выйти, распространиться откуда-либо; распространиться на кого-либо. Излияти - СлРЯ. М., 1979. Вып.6. С. 166 - вылить, разлить, пролить; ниспослать, распространить (милость, чувство); проявить, обнаружить (напр., гнев). Истощити - СлРЯ. М., 1979. Вып.6. С. 334 - израсходовать, истратить; опустошить, опорожнить; подавить, привести к уничтожению; вытащить, обнажить; оскудеть, истощиться; опустеть, обезлюдеть; стать ничтожным.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202; Требник. Москва, 1647. Л. 121; Требник. Москва, 1636. Л. 221 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 221 об.; Требник. Москва, 1658. С. 129; Требник. Москва, 1662. Л. 92.


� 	Упражнити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1247 - упразднить, уничтожить; занимать место. Сокрушати - Срезневский, Т. 3. Стб.725. - разбивать, ломать; разрушать; мучить. 


� 	Конец - СлРЯ. М., 1980. Вып. 7 С. 272-274 - край, конец чего-либо (о предмете, пространстве, территории); часть территории, преиущественно окраинная, отдаленная; конец, окончание; смерть; итог, заключение; одна из сторон при купле-продаже; кусок, отрезок (в торговле); До конца совершенно, окончательно. Державно - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 223 - с властью, свойственной правителю, монарху.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 121 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 222; Требник. Москва, 1639. Л. 222; Требник. Москва, 1658. С. 130; Требник. Москва, 1662. Л. 92 об.


� 	Подати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 218-219 - дать, отдать, передать; подарить, пожаловать; вручить; позволить, допустить, дать возможность; породить; стать причиной чего-либо; предать, выдать. Призирати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 154 - взирать, озирать, смотреть, глядеть; смотреть на кого-либо сочувственно, милосердно, обратить на кого-либо внимание; наблюдать, досматривать, приглядывать за кем-либо, чем-либо; давать приют, оказывать помощь, милосердие, призирать, содержать кого-либо, принимать на службу.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 203-204; Требник. Москва, 1647. Л. 124 об.-125; Требник. Москва, 1658. С. 130-131; Требник. Москва, 1662. Л. 95-96.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 195 об.-196; Требник. Москва, 1651. Л. 232; Требник. Москва, 1658. С. 145-146; Требник. Москва, 1662. Л. 103 об.-105.


� 	Возгласити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 278-279 - громко произнести, воскликнуть; провозгласить, возвестить; призвать, обратиться к кому-либо. Укрепити - Срезневский. Т.3. Стб. 1191 - укрепить; поддержать, помочь; дать силу, утвердить; подкрепить; ободрить; утвердить, скрепить подписью.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 203-204; Требник. Москва, 1647. Л. 124 об.-125; Требник. Москва, 1658. С. 130-131; Требник. Москва, 1662. Л. 95-96.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 152-153; Требник. Москва 1651. Л. 215 об.-216; Требник. Москва, 1658. С. 141-142; Требник. Москва, 1662. Л. 101 об.-102.


� 	Прибегати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 92. - приходить, поспешно приходить, прибегать; обращаться за помощью, искать убежища, защиты. Приступати - Срезневский. Т. 2. Стб. 1466. - подходить, приближаться; подступать, нападать; брать приступом, штурмовать; вступать, присоединяться; причащаться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24-24 об.; Требник. Москва, 1658. С. 252-254.


� 	Приходити - Срезневский. Т.2. Стб. 1487-1488 - приходить, прибывать; подходить, приступать; подступать, нападать; являться; вступать, присоединяться; наставать; приближаться, быть сходным; принадлежать к церковному приходу (? у Срезневского). Приступать - Срезневский. Т. 2. Стб. 1466 - подойти, приблизиться; подступать, нападать; штурмовать; вступать, присоединяться; причащать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32-32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 145-146, 256-258.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 203-204, 225 об.-226, 227-228; Требник. Москва, 1647. Л. 124 об.-125, 157-158, 181-184; Требник. Москва, 1658. С. 130-131, 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об., 195 об.-196; Требник. Москва, 1651. Л. 223, 232; Требник. Москва, 1658. С. 157-158; Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Болезнь - Срезневский, Т.1. Стб. 149. - болезнь; страдание; труд («болезнь жития сего»), преступление; узы. Недуг - Срезневский, Т.2. Стб. 378. - болезнь; недуг; немощь; несчастье; зло; бессилие. Немощь - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 177 - слабость, бессилие, немощь; болезнь.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 195 об.-196; Требник. Москва, 1651. Л. 232; Требник. Москва, 1658. С. 145-146; Требник. Москва, 1662. Л. 103 об.-105.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316; Требник. Москва, 1658. С. 594-595.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317; Требник. Москва, 1658. С. 596.


� 	Прилежный - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 198 - усердный, старательный; стойкий, упорный; внимательный, рачительный, заботливый; подобающий, надлежащий; обладающий каким-либо свойством; присоединившийся, примкнувший, относящийся к чему-либо. Кроткий - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8 С. 74-75. - кроткий, смиренный, незлобивый, покорный; прирученный, домашний; скромный, воздержный; спокойный, мирный; слабый, недостаточно развитый (об умственных способностях); тихий, не сильный, легкий (о ветре).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316; Требник. Москва, 1658. С. 594-595.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 318; Требник. Москва, 1658. С. 598.


� 	Плакати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 70-71. - плакать, горевать, сетовать; оплакивать; просить с плачем; горько жаловаться, плакаться на кого-либо; оплакивать свои грехи.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Еда како - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 14. - может быть; что, если; не… ли, как бы не. Да - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 163-164. - союз: соединительный, соответствует "и"; присоединительный: присодиняет часть предложения или синтаксически независимое предложение, близок по значению "и еще"; "также"; "при этом"; "и. и"; присоединяет синтаксически зависимое предложение или часть предложения, близок по значению "что"; "чтобы", "для того, чтобы", "с целью того, чтобы"; противительный, соответствует по значению "но", "же"; сопоставительный, близок по значению "а", "же", "между тем, как". Да и к тому же, а также. Частица: вопросительная, с оттенком сомнения, недоверия, надежды, соответствует "неужели", "разве"; усилительная, соответствует "ведь", "же". С глаголами повелительного наклонения имеет значение долженствования, приказания.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Насладити - СлРЯ. Вып. 10. С. 251. - сделать сладким, приятным на вкус; испол�нить сладости; доставить радость, усладу Наслаждатися - СлРЯ. Вып. 10. С. 252. - наслаждаться, получать удовольствие; наслаждаться вкусной пищей, напитками; пользоваться чем-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Украсити Срезневский, Т. 3, Стб. 1185 - выкрасить, раскрасить; украсить; украсить переносном значении; почтить. Вообразити - СлРЯ. М., 1976. Вып. 2. С. 22-23. - создать, придать какой-либо вид, форму; передать изображением, запечатлеть, написать; мысленно представить, вообразить. Вообразитися - там же. - С. 23. - принять какой-либо вид, образ, форму, образоваться, оформиться; изобразиться, запечатлеться, обозначиться, изобразиться символом.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25 об. 26; Требник. Москва, 1658. С. 246-248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266 об.-267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27 об.; Требник. Москва, 1658. С. 250.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.97; Требник. Рукопись XVII в. Л. 12-12 об. Требник. Москва, 1639. Л. 108 об. 109; Требник. Москва, 1651, . Л. 97, Требник. Москва, 1658. С. 27. Требник. Москва, 1662. Л. 35 35 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326; Требник. Москва, 1647. Л. 198 198 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 131 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.110. Требник. Рукопись XVII в. Л.35; Требник. Москва, 1658. -С.53-54; Требник. Москва, 1662. Л. 50.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 200, 201 об. Требник. Москва, 1647. Л. 117, 120-120 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219 об., 221; Требник. Москва, 1639. Л. 219 об., 221; Требник. Москва, 1658. С. 124-125, 127; Требник. Москва, 1662. Л. 90, 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 206; Требник. Москва, 1647. Л. 127 об.; Требник. Москва, 1658. С. 133; Требник. Москва, 1662. Л. 96.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 58; Часослов. Москва, 1651. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 51; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 70; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 70; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 59 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 95 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 68 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 308; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 191; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 144 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 32; (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 120; Часослов. Москва, 1656. Л. 107; Часослов. Москва, 1649. Л. 105; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 184 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 220 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 210; Часослов. Москва, 1666. С. 209; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 313; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 61 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Обрадованная - СлРЯ. Вып. 12. С. 132. - имеет современное значение, то есть "обрадованная" Благодать - СлРЯ. Вып. 1. С. 199 -200. - помощь Божия, милость, благодеяние, добродетель, благодарность, достаток, довольство.


� 	Суздальского соборного попа Никиты Константинова Добрынина (Пустосвята) царю Алексею Михайловичу челобитная на книгу Скрижаль и на новоисправленные церковные книги // МДИР. М., 1878. Т. 4. С. 149.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 48 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 54 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 41 об. 42; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 221; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 221; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216; Часослов. Москва, 1666. С. 235; Часослов. Москва, 1656. Л. 169 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 172; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 27 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 24 об.; 42; Л. 36; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 16 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 52 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 19; Часослов. Москва, 1666. С. 199; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 146; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 39 об- 40; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 17 об (аналогично дониконовской редакции).


� 	Беда. - СлРЯ. Вып. 1. С. 87 - несчастье, горе, беда; вред, урон; нужда, необходимость; кара, наказание. Нужда - СлРЯ. Вып. 11. С. 440. - насилие, притеснение; необходимость; принудительность, неизбежность; сила, напор; усилие; беда, скорбь, страдание; неудобство; потребность.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 135; Часослов. Москва, 1656. Л. 121 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 202; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 238 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 297; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 352; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 69 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Соблаз�нитися - Срезневский. Т. 3. Стб. 642. - поддаться соблазну; согре�шить; ошибиться. Смутитися - Срезневский. Т. 3. Стб. 753. - тревожиться, смущаться, плакать.


� 	См., напр.: Часослов. Москва, 1640. Л. 19 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 27 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 17 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 248; Часослов. Москва, 1666. С. 362; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 212; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 347; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 13 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Милосердие - СлРЯ. Вып. 9. С. 151 -152. - сочувствие, сострадание. Благоутробие - СлРЯ. Вып. 1. С. 227. - милосердие, доброта, снисходительность.


� 	См., напр.: Часослов. Москва, 1640. Л. 253 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 169 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 205; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 191 -191 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 45; Часослов. Москва, 1646. Л. 50; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 68; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 50; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 116 (аналогично дониконовской редакции).


� 	Изволити - СлРЯ. Вып. 6. С.126 -127. - захотеть, предпочесть, выразить волю, позволить Благоволити - СлРЯ. Вып. 1. С.195. - соблаговолить, оказать милость, быть расположенным к кому-либо.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	Воля - СлРЯ. Вып. 3. С. 18 -19. - желание, хотение; власть, право; независимость, свобода действий; способность человека управлять своими действиями и поступками, воля. Вольный - СлРЯ. Вып. 3. С. 17 -18. - добровольный; обладающий властью поступать по собственной воле; свободный, не встречающий препятствий; свободный, независимый. Хотение - Срезневский. Т.3. Стб. 1389 -1390. - воля; желание; исполнение желания; стремление; любовь; благоволение 


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 81; Часослов. Москва, 1651. Л. 85 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 69 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 27 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 27 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 22 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 58 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 26; Часослов. Москва, 1666. С. 284; Часослов. Москва, 1646. Л. 197 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 179 -180; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 42 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 43 -43 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 109 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 98 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 96; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 183; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 219; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 208; Часослов. Москва, 1666. С. 165; Часослов. Москва, 1646. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 122 нет полного текста; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 307 об. 308; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 56 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	О - СлРЯ. Вып. 12. С. 6 8 - обозначает предмет (речи, чувства, мысли). С предложным падежом: обозначает расположение; временные и количественные отношения, предмет (речи, мысли и т. д.); указывает на то, в соответствии с чем совершается действие; на цель дей�ствия. В - Срезневский. Т. 1. Стб. 323 -325 - употребляемый с винительным падежом обозначает цель ("во оставле�ние грехов"), перемену состояния, тождество ("в старый мир"), ка�чество и сравнительную ценность. Тот же предлог употребляемый с местным пажежом, то есть как раз в данном случае, обозначает место пребывания или состояние, а также причину ("радоваться в" = «радоваться о»).


� 	От - СлРЯ. Вып. 13. С. 175 -179. - предлог, обозначающий: пространственные отношения (источник действия или лицо, от которого оно исходит); временные отношения (отрезок времени, с которого начинается действие); объ�ектные отношения: указывает на живое существо, от которого что-либо происходит, рождается или на явление, являющееся источником чего-либо; указывает на лицо, предмет, являющийся объектом оплаты, возмещения и на единицу, с которой начисляется процент, указывает на лицо, которому не свойственно что-либо. Указывает на субъект, источник действия или явления. Может иметь значения "за счет", "благодаря", указывать на предмет или состояние, от которого осво�бождаются, на лицо или предмет, которого остерегаются, опасаются. Имеет также значения "из" (состоящий из чего-либо), "по причине", "вследствие", обозначает лицо или государственное образование, от имени которых или пользу которых совершается действие, указывает на полноту, всеобщность охвата лиц, предметов, явлений ("начиная с. кончая. ") У - Срезневский. Т. 3. Стб. 1107 -1108 - при, подле; обозначает принадлежность, ближайшее отношение; обозначает отня�тие, просьбу, покупку.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 318; Требник. Москва, 1658. С. 598.


� 	Призирати - Срезневский. Т. 2. Стб. 1401. - смотреть, глядеть; рассматривать, исследовать; наблюдать, обращать внимание; оказывать милость; заботиться. Взирати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 152. - смотреть, глядеть, созерцать; обращаться к чему-либо, кому-либо; наблюдать, следить, обращать внимание.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 7; Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21, Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120- 120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 128; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Подати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 218-219 - дать, отдать, передать, в том ч. образно; дать безвозмездно, пожаловать, подарить; представить, подать, вручить; позволить, допустить, дать возможность; породить, принести, произвести; стать причиной чего-либо; передать, выдать. Простерти - СлРЯ. М., 1995. Вып.20. С. 240-241 - протянуть, вытянуть, растянуть; продолжить, не прекратить; расстелить, положить; расположить; обратить, устремить; предложить вниманию.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 58; Часослов. Москва, 1651. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 51; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 70; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 70; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 59 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 95 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 68 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 308; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 191; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 144 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 77; Часослов. Москва, 1651. Л. 81 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 67; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 195 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 231; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 222.


� 	СлРЯ. М.,1986. Вып.11. С.362, 367; Алипий (Гаманович). Грамматика. С. 150-151.


� 	Черная Л.А. Русская культура переходного периода от Средневековья к Новому времени. – М., 1998. – С. 100-101.


� 	Ильин И.А. Аксиомы религиозного опыта. М., 1993. С. 53.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 146; Требник. Москва, 1647. Л.12 12 об.; Требник. Москва, 1658. С. 62-63. Требник. Москва, 1662. Л. 54.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1651. Л. 232 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 118 об.-119.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об., 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об., 32 об.-35; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 254 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 12 об.-13; Требник. Москва, 1636. Л. 279; Требник. Москва, 1658. С. 232-233.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250-250 об., 265 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9, 26 об.; Требник. Москва, 1658. С. 223, 248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 276-281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 38-42 об.; Требник. Москва, 1658. С. 267-270.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.-270; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31-31 об.; Требник. Москва, 1658. С. 255-256.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266 об.-267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27 об.; Требник. Москва, 1658. С. 250.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 28; Требник. Москва, 1658. С. 251.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Жити - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 115-116 - существовать, быть живым; жить, обитать, пребывать где-либо; вести образ жизни; находиться, располагаться; заниматься чем-либо, быть кем-либо; иметься, быть в наличии; бывать, случаться, происходить; проживать совместно; заживать (о ранах). Пребывати - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 148-149. - быть, существовать, оставаться, сохраняться; быть, пребывать, оставаться в каком-либо положении; пребывать, оставаться, находиться где-либо; возрастать, достигать совершенства; приступать, подоходить к чему-либо, осущетвлять что-либо; предстоять, ожидаться в будущем.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Святыня - Срезневский. Т 3. Стб. 310-311. - святость; чистота, непорочность; святые дела; Св. Тайны; святилище; святыня, священный предмет; титул епископа. Освящение - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 82. - совершение обряда освящения; отправление богослужения; посвящение, преднаначение (Богу); поставление в священники, рукоположение; святилище, храм, святыня. Добросочетанный в - СлРЯ.нет. Сочетаватися - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 263. - сочетаться, стать единым с чем-либо, кем-либо; сходиться, сближаться, быть вместе с кем-либо; в значении существительного сочетавающиеся о тех, кто сходится, вступает в половую связь, сочетается законным браком. Доброгласный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 260. - обладающий красивым, приятным голосом; сладкозвучный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43-43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270-272.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 250 об.-251, 273 об., 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9 об.-10, 35-35 об., 36 об.-37; Требник. Москва, 1636. Л. 275 об.-276; Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 262-263, 264-266, и др.


� 	Инок - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 240. - один, одиночка; монах. Монах - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 259. - монах (от греч.).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 277-278.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1651. Л. 232 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 118 об.-119.


� 	Придержати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 144 - поддерживать, придерживать; истратить, издержать; принадлежать, происходить откуда-либо. Держати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 224-225 - держать, иметь в руке, в руках; задерживать, не отпускать; владеть, обладать, иметь власть над чем-либо; содержать, иметь у себя; заставлять быть в определенном состоянии, положении; придерживаться чего-либо, соблюдать что-либо, следовать чему-либо; осуществлять, выполнять что-либо (в сочетании с существительным).


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 23 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 102 об. 103; Требник. Москва, 1639. Л. 116 об.; Требник. Москва, 1658. C.43-44; Требник. Москва, 1662. Л. 45- 45 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 223; Требник. Москва, 1658. С. 157-158. Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Отпустити Срезневский. Т. 2. Стб. 810. - отпускать, отправлять, освобождать. Оставити - СлРЯ. Вып. 13. С. 136 -138. - сохранить в каком-либо положении, состоянии; оставить где-либо; завещать; остаться, уцелеть; покинуть, бросить; отказаться, отречься; отложить, перестать; пренебрегать; пропустить; отпустить; перестать заботиться; позволить; простить; отстранить, удалить; запретить, отменить; поднять, поставить; напустить что-либо на кого-либо; наставить, вразумить.


� 	Удержати - Срезневский. Т. 3. Стб. 1157-1158 - удержать, не пропустить; задержать, оставить; захватить; удержать, воздержать ("удержи язык твой от зла"); сохранить; удержать за собой; утвердить; запретить; преодолевать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250 об.-251; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9 об.-10; Требник. Москва, 1636. Л. 275 об.-276; Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Пощение - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 89. - воздержание от пищи и развлечений; пост; воздержанность, воздержание; подвижничество. Постничество - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 246. - монашество; подвижничество, жизнь постника.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250 об.-251, 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9 об.-10, 32-32 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 275 об.-276; Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 256-258.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Приити - СлРЯ. Вып. 19. С. 166 -167. - прийти, прибыть, явиться; подойти, приблизиться; расположиться по близости; достигнуть чего-либо; наступить, настать (во времени); выйти замуж; перейти в чье-либо распоряжение по наследству; при�ступить к изложению чего-либо; сравняться с кем-либо, с чем-либо; вернуться; обойтись в (о стоимости); "приити в разум" образу�миться, опомниться, одуматься. Предстояти - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 213-214. - стоять рядом или перед кем-либо, чем-либо; служить, прислуживать; быть главой и покровителелем; пребывать, находиться в каком-либо состоянии; быть близким по времени, предстоять.


� 	Святой - СлРЯ. М., 1996. Вып. 23. С. 210-213. - святой (как имманентный признак Бога, небесных сил); обладающий святостью, непорочностью, праведный; в значении существительного святой и святая; посвященный в духовный сан или принявший монашество, также при титуловани духовных особ; православный, крещеный; священный (посвященный Богу и освященный) о святынях, реликвиях, постройках, местах; основанный на правилах веры, обладающий священным авторитетом, освящающей силой (о догматах, заповедях, таинствах, обрядах, текстах напр., Символа Веры); связанный со святым, принадлежащий святому; связанный с Богом, божественный; чистый, свободный от какого-либо порока. Святыня - Срезневский. Т 3. Стб. 310-311. - святость; чистота, непорочность; святые дела; Св. Тайны; святилище; святыня, священный предмет; титул епископа.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Огребатися - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 259. - воздерживаться от чего-либоо, избегать, сторониться чего-либо неприятного, отягчающего. Бегати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 85. - убегать, спасаться бегством; уклоняться, избегать; совершать побег; бегать; ходить, плавать (на судах).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43-43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270-272.


� 	Положити - СлРЯ. С. 236 -239. - поместить; отдать на хранение; пожертвовать (например, церкви); поместить внутрь; похоронить; проложить (например, дорогу); возложить (одежду, украшения); подать что-либо официальным властям; определить цену, жалование; наслать (мор, страх); поручить что-либо; поставить, утвердить; сделать, уподобить кому-либо, чему-либо; принять, посчитать; переплести книгу; отложить яйца; выхолостить; набить (обручи на бочку). Возложити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 293. - положить что-либо на кого-либо, поверх чего-либо; назначить, определить, наложить дань, пошлину; вверить, поручить кому-либо что-либо; в сочетании с отвлеченными сущетвительными употребляется в значении произвести какое-либо действие или подвергнуться какому-либо действию в соответствии со значением существительного (напр., "упование возложити").


� 	Лазарь. Роспись. С. 245.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250 об.-251; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9 об.-10, 32-32 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 275 об.-276; Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об., 279 об.-271, 286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 13-14, 45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 233-235, 256-258, 276-278.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об., 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об., 32 об.-35; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 258-262.


� 	Потреба - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 18-19. - нужда, надобность, потребность; то, что необходимо, что удовлетворяет потребности; пища; польза; употребление, пользование; языческий обряд жертвоприношения, треба; церковный богослужебный обряд; нужда, бедствие, пагуба, то, что приносит истребление. Избрати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 102. - выбрать, выделить что-либо среди кого-либо; отобрать, извлечь что-либо для чего-либо; избрать кого-либо для исполнения каких-либо обязанностей. Подобати - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 18. - подобать, надлежать, приличествовать, полагаться. Прияти - СлРЯ. Вып. 20. С. 88-91 - взять, принять в руки (в т.ч. в переносном смысле); получить в распоряжение, принять; взять к себе (например, на квартиру); включить в состав чего-либо; захватить, завоевать; допустить к себе для какой-либо цели (например, на княжество); взыскать по закону; отнять, увести; проявить какое-либо отношение к кому-либо, чему-либо; приобрести, нажить; воспринять, почувствовать; воздействовать; испытать, подвергнуться чему-либо; принять внутрь (о пище); любить, доброжелательствовать; заботиться, иметь попечение; быть преданным, верным.


� 	Шатание - Срезневский. Т. 3. Стб. 1583. - заносчивость, высокомерие. Шататися - там же. - блуждать; волноваться; быть заносчивым, кичиться. Дерзость - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 229. - смелость, отвага; вольность, непочтительность; своеволие, самоуправство.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250 об.-251, 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9 об.-10, 32-32 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 275 об.-276; Требник. Москва, 1658. С. 225-226, 256-258.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Бодрствовати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 270. - бодрствовать; быть бдительным. Трезвитися - Срезневский. Т. 3. Стб. 1025-1026. - быть трезвым, воздержным; быть бдительным.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 252 об.-253; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 277 об.-278; Требник. Москва, 1658. С. 230-231.


� 	Обретатель - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 152. - зачинатель, изобретатель, зачинщик; тот, кто находит кого-либо, что-либо; тот, кто приобрел, получил что-либо. Снискание - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 261. - искание, поиски; исследование, разыскания; результат трудов, усилий; усердие, старание; преимущество, достижение; приобретение средств к жизни, повседневные труды; способ получения прибыли.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263 об.-264; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24 об.-25; Требник. Москва, 1658. С. 243-244.


� 	Предстательница - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 212. - стоящая у престола, служительница; заступница, покровительница. Предстательство - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С.212. - исполнение обязанностей начальника, руководителя; заступничество, покровительство. Обогатитися - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 112. - стать богатым, состоятельным, разбогатеть; обогатиться чем-либо, приобрести что-либо в большом количестве (также переносно). Стяжати - Срезневский. Т. 3. Стб. 856 -857. - при�обрести (в том числе в переносном смысле, как в данном случае); держать у себя; оси�лить; сохранить, спасти, возвратить; дать средства на сооружение, устройство чего-либо; составить, сочинить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32-32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 256-258.


� 	Братия - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 322-323. - братья; собирательное к "брат" в значении "равный в каком-либо отношении"; монахи одной общины или монастыря. Братство - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 325-326. - родство между братьями; братские отношения; монастырская братия; союз людей, подчиненных общим правилам.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 57 об.-59; Требник. Москва, 1639. Л. 74-74 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74-74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 208-212; Требник. Москва, 1662. Л. 14-16 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 66 об.-67; Требник. Москва, 1639. Л. 74 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-182; Требник. Москва, 1662. Л. 4-4 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об. 112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35-37; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 41.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117 об. Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 91, Требник. Москва, 1662. Л. 80.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об.-17 об.


� 	Помощи - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 32. - оказать помощь, содействие, помочь, поддержать; оказать военную помощь. Покорити - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 170. - покорить, подчинить; принудить, заставить делать что-либо. Боритель - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 293. - тот, кто нападает, одолевает кого-либо; враг; тот, кто борется с врагом, воитель. Враг - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 93. - враг, недруг, противник; бес, дьявол; еретик, отступник, безбожник. Супостат Срезневский. Т.3. Стб. 620-621. - неприятель, враг; враг, дьявол; противник, противоборец (в переносном значении).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 67 об.-68; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 190-194; Требник. Москва, 1662. Л. 6.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.57-58; Требник. Москва, 1662. Л. 52.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120- 120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 128; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 336; Требник. Москва, 1647. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 326. Требник. Москва, 1662. Л. 156.


� 	Святитель - Срезневский. Т. 3. Стб. 303-304. - священнослужитель; ветхозаветный священник; первосвященник (об Иисусе Христе); священник, иерей; епископ. Иерарх - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 87. - глава священнослужителей, архиепископ.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 328; Требник. Москва, 1647. Л. 202 об.; Требник. Москва, 1658. С. 319; Требник. Москва, 1662. Л. 148.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 68 об.-69; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об.-76; Требник. Москва, 1636. Л. 75-77.; Требник. Москва, 1658. С. 194-196; Требник. Москва, 1662. Л. 6 об.-7.


� 	Владыка - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 212-213. - обладатель, хозяин; верховный правитель, владыка; владыка (об архиепископе, архиерее); небесный Владыка Бог. Царь - Срезневский. Т.3. Стб. 1433-1434. - властитель, государь; хан татарский.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 23 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 102 об. 103; Требник. Москва, 1639. Л. 116 об.; Требник. Москва, 1658. C.43-44; Требник. Москва, 1662. Л. 45- 45 об.


� 	Мазати - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 8. - мазать, смазывать, натирать; смазывать миром; белить, штукатурить; смазывать, помазывать; красить, рисовать; пачкать, марать. Помазати - СлРЯ.- М., 1990. Вып. 16. С. 291. - покрыть слоем чего-либо, помазать; умастить благовониями, маслами; покрасить, закрасить; окрасить, запачкать; помазать миром, елеем; освятить, благословить, назначить кого-либо к какому-либо высокому служению; совершить обряд помазания при восшествии на престол.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201, 201 об., 203-204, 206; Требник. Москва, 1647. Л. 119, 120-120 об., 124 об.-125, 127 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об., 221; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об., 221; Требник. Москва, 1658. С. 125-127, 130-131, 133; Требник. Москва, 1662. Л. 91-91 об., 95-96.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Царствие - Срезневский. Т. 3. Стб. 1434. - царствие небесное, блаженство загробной жизни. Царство - Срезневский. Т. 3. Стб. 1434. - царский престол; титул царя.


� 	Неизмерный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 129. - неизмеримый, безмерный. Непреемный в - СлРЯ.нет. Преимати - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 238. - брать у кого-либо из рук, принимать что-либо передаваемое; перенимать, заимствовать; захватывать, перехватывать; превышать, переходить за пределы чего-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31; Требник. Москва, 1658. С. 255.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Предвладычествие - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 182. - владычество, власть. Владычний - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 214. - относящийся к Богу; относящийся к владыке (архиепископу, архиерею).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 125. Требник. Москва, 1658. С.108; Требник. Москва, 1662. Л. 89 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.336; Требник. Москва, 1647. Л.221; Требник. Москва, 1658. С. 327-331; Требник. Москва, 1662. Л.156.


� 	Чин - Срезневский. Т. 3. Стб. 1519-1522. - порядок; подчинение; чиноположение, последование; правило, устав; определенное место; должность; сан; сонм, собрание; лик ангельский; знамя; значение; время, пора; нить в ткании. Достоинство - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 336-337. - свойство, качество по значению прилагательного "достойный" (уважаемый, заслуживающий чего-либо, соответствующий чему-либо по своим качествам, подобный; пригодный, подходящий); стоимость, ценность; достоинство, авторитет, значимость; звание, состояние; достояние, имущество, собственность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 254 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 12 об.-13; Требник. Москва, 1636. Л. 279; Требник. Москва, 1658. С. 232-233.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264-265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25-26; Требник. Москва, 1658. С. 245-247.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Прадедний - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 126. - оносящийся к предкам, прадедам; относщийся к праотцу (первому человеку). Прародительный - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 137. - относящийся к прародителям (Адаму и Еве).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 27, 31 об., 38 об. Требник. Москва, 1651. Л.105, 107, 115. Требник. Москва, 1639. Л. 119; Требник. Москва, 1658. С. 9, 47, 56-58; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об., 46, 51-52.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 156-156 об.; Требник. Москва 1651. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 142; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.56-57; Требник. Москва, 1662. Л. 51 51 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 117. Требник. Москва, 1636. Л. 219 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 219 об.; Требник. Москва, 1658. С. 124-125; Требник. Москва, 1662. Л. 90.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 206; Требник. Москва, 1647. Л. 127 об.; Требник. Москва, 1658. С. 133; Требник. Москва, 1662. Л. 96.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 156-156 об.; Требник. Москва 1651. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 142; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 116; Требник, Москва, 1658. С. 82-83.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317; Требник. Москва, 1658. С. 596.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 62. Требник. Москва, 1639. Л. 79-79 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 70-70 об.; Требник. Москва, 1658. С. 217; Требник. Москва, 1662. Л. 19.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 62. Требник. Москва, 1639. Л. 81; Требник. Москва, 1636. Л. 80; Требник. Москва, 1658. С. 218-219; Требник. Москва, 1662. Л. 20.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97 97 об., 201; Требник. Москва, 1639. Л. 109-109 об., 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 36-36 об., 91-91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.56-57; Требник. Москва, 1662. Л. 51 51 об.


� 	Вкупе - СлРЯ. Вып. 2., М., 1975. С. 202-203 - вместе; одновременно; целиком.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116; Требник. Москва, 1658. С.10-11; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 348; Требник. Москва, 1647. Л. 140 об.-141; Требник. Москва, 1658. С. 494-495.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 116. Требник. Москва, 1658. С. 83; Требник. Москва, 1662. Л. 77.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-122, 125. Требник. Москва, 1658. С.98-99, 108. Требник. Москва, 1662. Л. 84 84 об., 89 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 125.; Требник. Москва, 1658. С. 108; Требник. Москва, 1662. Л. 89 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 53 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 58 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 46; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 58 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 94; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 67; Часослов. Москва, 1666. С. 299; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 189; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 1; Часослов. Москва, 1649. 141 об.


� 	Соединение - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 96-97. - объединение, соединение (действие по глаголу «соединяти»); единство; нечто единое, монада; договор, союз; общение, сношения, переговоры; торжественное собрание. Единство - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С.33. - единство, неделимость; единство, согласие; одиночество; затвор (монашеский).


� 	См.: Часослов. Москва, 1640. Л. 64, 71, 71 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 68 об., 75 об., 76; Часослов. Москва, 1649. Л. 55, 61 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 224 об., 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 224 об., 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 193 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 229 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 219 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 195; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 220 об., 338 об., и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 109 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 98 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 96; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 212 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 183; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 219; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 208; Часослов. Москва, 1666. С. 165; Часослов. Москва, 1646. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 122 нет полного текста; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 307 об. 308.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97 97 об., 99-99 об., 100-101, 109 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 109-109 об., 111-112, 123 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, 35-39, 53; Требник. Москва, 1662. Л. 36-36 об., 40 об.-42, 49 об.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 156, 181-184 об.; Требник. Москва 1651. Л. 217, 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 145-146, 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об., 111 об.-112.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117 об. Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 91, Требник. Москва, 1662. Л. 80.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1651. Л. 232 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 118 об.-119.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 99 об.-100 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 244; Требник. Москва, 1636. Л. 278; Требник. Москва, 1647. Л. 185-187 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 122 -122 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316 об.-317; Требник. Москва, 1658. С. 595-596.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Возводити (возвести) - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 274 - поднимать, возносить вверх; поднимать глаза; возводить, сооружать; ставить на царство, назначать на должность. Воззвати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 290. - призвать, позвать; назвать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 328; Требник. Москва, 1647. Л. 202; Требник. Москва, 1658. С. 306; Требник. Москва, 1662. Л. 143.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 331; Требник. Москва, 1647. Л. 208 об.; Требник. Москва, 1658. С. 323; Требник. Москва, 1662. Л. 149 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335-336; Требник. Москва, 1647. Л. 217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326. Требник. Москва, 1662. Л. 153-156.


� 	Рождение - СлРЯ. М., 1997. Вып. 22. С. 196. - рождение; род, семья, родственники; место рождения, родина; чье-либо дитя; плоды земли, урожай; поколение; народ; появление, возникновение, зарождение; судьба, предопределение, момент рождения, определяющий судьбу. Сродство - Срезневский. Т. 3. Стб. 816. - сродство; сродный там же, Стб. 815. родственный; сродный, близкий; сходный, подобный. Также (Стб. 816) встречается понимание "сродство" как "геенна" на основании ошибочного прочтения греческого текста.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317; Требник. Москва, 1658. С. 596.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Черная Л.А. Русская культура переходного периода от Средневековья к Новому времени. М., 1998. С. 114.


� 	Срезневский Т. 3 Стб. 1397-1399, 1444-1447


� 	СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 34-35.


� 	СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 114.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об., 94 об., 101-102 об., 105 об., 110, 275 об., 373 об.-374; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об., 103 об., 115-116; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об., 103 об., 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 21, 39-43, 49-50, 53-54, 212-213, 266-267, 433-444; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об., 33-33 об., 42 об.-44, 50.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 336; Требник. Москва, 1647. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 326. Требник. Москва, 1662. Л. 156.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264 -264 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25-25 об.; Требник. Москва, 1658. С. 245-246.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 318; Требник. Москва, 1658. С. 598.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43-43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270-272.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 330; Требник. Москва, 1647. Л. 204; Требник. Москва, 1658. С. 320; Требник. Москва, 1662. Л. 149.


� 	Жилище - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 111. - жилище; место обитания.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 88; Часослов. Москва, 1649. Л. 76 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 210 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 210 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 181; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 217; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 205 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 97; Часослов. Москва, 1656. Л. 91; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 77; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 292.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 254; Часослов. Москва, 1656. Л. 219, рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 169 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 205; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 192 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 45; Часослов. Москва, 1646. Л. 50 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 68; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 50.


� 	Житие - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 114. - жизнь; образ жизни; деяния святого; жизнь где-либо, место поселения; имущество, богатство, хозяйство. Жительство - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 114. - жизнь, образ жизни, место жительства, население, жилая постройка.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24-24 об.; Требник. Москва, 1658. С. 252-254.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264 -264 об., 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25-25 об., 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 245-246, 258-262.


� 	Масло - СлРЯ. Вып. 9. С. 34. - масло растительное, коровье, лечебная мазь, масляная краска, вещество минерального или органического происхождения (например, купоросное масло серная кислота), елей. -35. Елей - СлРЯ. Вып. 5. С. 44. - масличное дерево, маслина; оливковое, растительнео масло; миро, елей (благовонное масло, употребляемое в церкви). Елейный - прилагательное к “елей”. У Срезневского Т. 3. Стб. 1635. приводится только церковное значение.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 23 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 102 об. 103; Требник. Москва, 1639. Л. 116 об.; Требник. Москва, 1658. C.43-44; Требник. Москва, 1662. Л. 45- 45 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 202 об. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об., 119-121 об., Требник. Москва, 1636. Л. 219, 220 об., 222; Требник. Москва, 1639. Л. 219, 220 об., 222; Требник. Москва, 1658. С. 122-123, 125-126, 130. Требник. Москва, 1662. Л. 89, 91-92 об. и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 249; Часослов. Москва, 1656. Л. 214, рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 188; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 167 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 203 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 190; Часослов. Москва, 1666. С. 21; Часослов. Москва, 1646. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 114.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 97 об. 98, 99 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 213 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л., 5 об.-6, 213 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 4 об, 184; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 220; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 5 об.-6, 209; Часослов. Москва, 1666. С. 182, 195; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 127, 130; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 307 об. 308.


�	Псалтирь толковая в переводе Максима Грека. ркп. 1645 г. ГИМ, Синод. собр. № 236 (далее Максим Грек). Л. 54-54 об.


� 	Суздальского соборного попа Никиты Константинова Добрынина (Пустосвята) царю Алексею Михайловичу челобитная на книгу Скрижаль и на новоисправленные церковные книги // МДИР. М., 1878. Т. 4. С. 149.


� 	Совокупити - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 58-59. - составить из чего-либо одно целое, сделать единым, объединить; скрепить, соединить одно с другим, присоединить одно к другому, связать (также переносно); собрать, скопить что-либо; плотно соединить, сложить вместе; соединить браком; присоединить, присовокупить, приобщить к чему-либо; собрать, созвать, призвать кого-либо. Соединити - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 97. - свести воедино, объединить; слить, смешать; заключить договор, союз.


� 	Сочетаватися - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 263. - сочетаться, стать единым с чем-либо, кем-либо; сходиться, сближаться, быть вместе с кем-либо; в значении существительного сочетавающиеся о тех, кто сходится, вступает в половую связь, сочетается законным браком.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 7; Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21, Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99-99 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об. 112 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35-37; Требник. Москва, 1662. Л. 40 об. 41.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 116, 117 об., 120-120 об., 122 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 85, 91, 98, 99, 104. Требник. Москва, 1662. Л. 76 об. 77, 80-81, 84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С. 104; Требник. Москва, 1662. Л. 85 85 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317 об.; Требник. Москва, 1658. С. 597.


� 	Беседа - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1 С. 148-149. - разговор, беседа; язык, наречие; собрание, общество; палатка, беседка, шатер; скамья.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 154; Часослов. Москва, 1656. Л. 139; Часослов. Москва, 1649. Л. 137; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 242 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 206 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 234 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 428; Часослов. Москва, 1646. Л. 303; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 240 -241; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Брак - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 314. - брак, супружество; брачный обряд, свадьба; празничный пир, праздник. Невестник - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 41. - жених; брачный чертог.


� 	Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31-31 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.-270, 325 об., 326 об.-326, 327-331, 333-336, 373; Требник. Москва, 1647. Л. 200-208 об., 212-214, 217-221; Требник. Москва, 1658. С. 255-256, 281-282, 303-306, 319-326, 433-434; Требник. Москва, 1662. Л. 143, 148-151, 153-156.


� 	Покой - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 164-165. - прекращение какого-либо действия или состояния; состояние физического и душевного успокоения, отсутствие волнений, забот; перерыв в какой-либо деятельности, передышка, отдых; место, где можно отдохнуть, пристанище, обитель; комната, помещение в жилом строении; кончина, упокоение, смерть; мир, отсутствие войны. Упокоити - Срезневский, Т. 3, Стб. 1241 - успокоить, удовлетворить. Упокой там же успокоение, отдых; покой, спокойствие; упокоение усопших.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.; Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Отводити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 202. - отводить, уводить (также образно и переносно); отодвигать, отстранять, отводить в сторону; заставлять отказаться, отвлекать от кого-либо, чего-либо; отмежевывать (земельные участки); предназначать, выделять; устранять, удалять; не принимать, давать отвод чему-либо, отклонять; вести каком-либо направлении (о пути); превращать во что-либо, сводить к чему-либо. Ведущий - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 116-117. - идти вместе, направляя движение, помогая идти; принуждать идти, вести силой; направлять работу чего-либо, управлять чем-либо; отдавать замуж; звать с собой, к себе; проводить, прокладывать, сооружать что-либо, обладающее протяженностью.


� 	Мольба - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 257. - мольба, просьба; молитва, моление; посольство, посол с поручением. Молитва –СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 243-244. - мольба, просьба; молитва, моление, слово, обращенное к Богу.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 121 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 222; Требник. Москва, 1639. Л. 222; Требник. Москва, 1658. С. 130; Требник. Москва, 1662. Л. 92 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Прошение - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21. С. 10 - просьба, мольба; то, о чем просят, предмет просьбы. Моление - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 243 - мольба, просьба; действие по глаголу молити, молитися.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 13-14; Требник. Москва, 1658. С. 233-235.


� 	Веселие - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 112. - веселье, радость; развлечение, увеселение; свадьба. Радование - СлРЯ. М., 1995. Вып. 22. С. 123. - радость, ликование; то, что дает радость.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-42; Требник. Москва, 1658. С. 264-270.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.56-57; Требник. Москва, 1662. Л. 51 51 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 122 об.; Требник. Москва, 1658. С.99; Требник. Москва, 1662. Л. 84 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317 об.; Требник. Москва, 1658. С. 597.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 99 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 5 об. 6; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 5 об. 6; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 4 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 4 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 5 об. 6; Часослов. Москва, 1666. С. 195; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 130; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 10 -11


� 	Творити - Срезневский. Т. 3. Стб. 934-937. - делать, строить; создавать; производить; совершать; действовать; поступать. делать; исполнять. Деяти - СлРЯ. Вып. 4., М., 1977. С. 242-243 - делать; говорить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 57 об.-59; Требник. Москва, 1639. Л. 74-74 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 74-74 об.; Требник. Москва, 1658. С. 208-212; Требник. Москва, 1662. Л. 14-16 об.


� 	Действо - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 202-203. - деятельность, действие; воздействие, влияние; обряд, церемония; театральное представление; военные операции, маневры. Действие - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 202. - деятельность, действие. Наитие - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 108. - приход, пришествие; нашествие, нападение; воздействие свыше на чьи-либо поступки; наитие свыше, внушение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1658. С. 212-213; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об.


� 	Просветити - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 211-212. - испустить свет, засиять; осветить, озарить; дать свет, вернуть зрение; просветить, наставить (преимущественно в религиозном отношении); совершить Крещение; явить миру, произвести на свет; сделать видимым, показать. Озарити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 306. - осветить, озарить (преимущественно, образно); зажечь.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316 об.-317; Требник. Москва, 1658. С. 595-596.


� 	Порождение - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 121. - рождение; роды; то, что рождено, то, чему дана жизнь (также переносно); возрождение. Пакирождение –СлРЯ. М., 1988 Вып. 14. С. 127-128. - баня паки рождения- о Крещении.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 27, 35; Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об., 105, 110; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116, 119; Требник. Москва, 1658. С. 39-43, 47, 53-54; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44, 46, 50.


� 	Требник. Москва, 1639. Л. 123 об.; Требник. Москва, 1651. Л.109-109 об. Требник. Москва, 1658. С.53; Требник. Москва, 1662. Л. 49 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 78-78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77-77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 213-214; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об.-17 об.


� 	Утроба - Срезневский. Т. 3. Стб. 1315. - внутренности; желудок; живот; утроба женская, чрево; плод чрева, дитя; сердце, ум, мысли (перен.). Ложесна - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 273 - матка, материнское чрево.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Живити - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 100. - давать жизнь; добывать средства к пропитанию; заживлять (раны), содействовать излечению. Оживити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 302. оживить - (умершего физически или мертвого духовно); вернуть к жизни (ослабевшего, умирающего), подкрепить силы, спасти жизнь кому-либо; оставить в живых; заселить.


� 	Очищение - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 102-103. - избавление, освобождение от нечистоты, ненужного, вредного, лишнего; освобождение занятого кем-либо, чем-либо; погашение долгов, недоимок при передаче прав собственности на имущество другому лицу; документальное подтверждение принадлежности кому-либо, причастности к чему-либо. Очистилище - СлРЯ. М.,1988. Вып. 14. С. 98-99. - жертвенник, где приносится Богу умилостивительная жертва для искупления греха; Очистилище Божие эпитет Богородицы, как заступницы, защитницы грешных перед Богом.


� 	Песнь - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 20. - словесно-музыкальное произведение различного характера, предназначенное для пения; пение, исполнение песни; мелодичные звуки, трели, щебет птиц; название одной из 9 частей гимнографической формы (канона); музыкальный струнный инструмент, цевница. Пение - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 191. - музыка, пение; восхваление, прославление; богослужение, церковная служба; Псалтирь; библейская книга Песнь Песней.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Свет - СлРЯ. М., 1996. Вып. 23. С. 134-136. - свет, лучистая энергия, воспринимаемая глазом; освещенное время суток, день; рассвет; приспособление для освещения; духовный свет; ласковое, приветливое именование уважаемого, дорогого человека; земля, вселенная, все страны; мир, мироздание, жизнь, человеческое общество. Просвещение - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 213-214. - свет, сияние; освещение; прозрение, избавление от слепоты; умственное и духовное совершенствование; крещение; крестильня.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264 об.-265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25 об.-26; Требник. Москва, 1658. С. 246-247.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 94-95 об. Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник мирской. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662. Л. 34.


� 	Знаменати - СлРЯ. М.,1979. Вып. 6. С. 40-41. - поставить знак, клеймо, печать; указать, отметить; обозначить; узнать, распознать; начертать, нанести изображение; положить на ноты; освятить, совершить обряд освящения; посвятить в сан, рукоположить. Срезневский. Т. 1. Стб.987-988: указывать; давать знамение; назначать; знаменать крестом; полагать на ноты (муз.). Запечатати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 262-263. - запечатать, опечатать, закрыть.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 107.; Требник мирской. Москва, 1639. Л. 107 об. 108; Требник. Москва, 1651, . Л. 96 об., Требник. Москва, 1658. С. 25-26. Требник. Москва, 1662. Л. 34-35.


� 	Дух - Срезневский. Т.1. Стб. 748. - ветер; испарение; жизненное начало; дух; душа; духовная сторона человека; настроение; слух («духом слышавше»). Слуга - Срезневский. Т.3. Стб. 423-425. - служащий, прислужник, служитель, диакон, исполнитель, помощник, подданный. Ангел - Срезневский. Т.1. Стб. 22. - ангел Господень.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Мзда - Срезневский. Т.2. Стб. 225-226. - дар; взятка. Почесть - Срезневский. Т.2. Стб. 1330-1331. - почесть; уважение; поклонение; гостепримство; награда. 


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116; Требник. Москва, 1658. С.10-11; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об.


� 	Причести - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 77. - присоединить, причислить к кому-либо, чему-либо; одобрить; чтить, почитать. Причитати - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 81. - причислять, относить кого-либо, что-либо к чему-либо, кому-либо; причислять, присчитывать; сочетать (браком); принимать решение посредством голосования; придавать, воздавать; приписывать кому-либо какие-либо свойства; относить что-либо на свой счет; приговаривать, плача. Сопричитати - Срезневский. Т. 3. Стб. 805. - съпричисти сопричислить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Благостыня - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 222. - милость, доброта, благодеяние; блаженство.


� 	Благодать - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 199-200. - ниспосланная свыше спасительная сила, помощь; милость, благодеяние, доброта; добродетель; благодарность; обилие, достаток, довольство. Благость - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 222. - милость, доброта.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 252 об.-253, 273 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 11 об., 35-35 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 277 об.-278; Требник. Москва, 1658. С. 230-231, 262-263.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 122 об.; Требник. Москва, 1658. С.99; Требник. Москва, 1662. Л. 84 об.


� 	Неблазненный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 15-16. - непорочно, без греха; твердо, неуклонно, без сомнений, колебаний; безопасно; основательно, недежно. Нескверный - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 285-286. - неоскверненный, незапятнанный, чистый, непорочный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 336; Требник. Москва, 1647. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 326. Требник. Москва, 1662. Л. 156.


� 	Селение - Срезневский. Т. 3. Стб. 325 - жилище; жилище, обиталище (в переносном смысле).Тело - Срезневский. Т.3. Стб. 1091 - истукан, идол; тело человеческое; изображение тела человеческого; величина тела, рост; возраст; образ, вид; совокупность; вещество; существо материальное, как противоположность духу; Святые Дары.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 252 об.-253, 273 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 11 об., 35-35 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 277 об.-278; Требник. Москва, 1658. С. 230-231, 262-263.


� 	Наслаждати - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 252. - усладждать, питать, насыщать (также переносно). Возвеселити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 270. - возвеселить, обрадовать. Усладити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1266. - сделать приятным. Усладитися стать пресным; удовлетвориться, успокоиться; удовлетворить. Веселити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 111. - веселить, радовать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 254 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 12 об.-13; Требник. Москва, 1636. Л. 279; Требник. Москва, 1658. С. 232-233.


� 	Дело - СлРЯ. М., 1977. Вып.4. С. 206-208. - труд, работа, занятие; деяние, поступок; род занятий, ремесло; предприятие, производство; изготовление; то, что полезно, важно, существенно; обстоятельства, обстановка, положение вещей; деловая надобность, нужда, потребность; с определением в творительном падеже для обозначения способа действия; собраниее документов, относящихся к какому-либо делу, вопросу; военное предприятие, поход; свойтво, природный признак. Деяние - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 241. - деяния, поступки (мн.ч.); чудеса, подвиги святых угодников (мн.ч.); событие, происшествие; деятельность церковного учреждения, духовного лица.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Сочетаватися - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 263. - сочетаться, стать единым с чем-либо, кем-либо; сходиться, сближаться, быть вместе с кем-либо; в значении существительного сочетавающиеся о тех, кто сходится, вступает в половую связь, сочетается законным браком. Сопричитати - Срезневский. Т. 3. Стб. 805. - съпричести сопричислить. Потребный - СлРЯ. М., 1992.– Вып. 18. С. 22-23. - нужный, необходимый, требующийся; то, что необходимо, удовлетворяет потребности; годный, пригодный; удобный; полезный; в значении существительного полезное, польза, благо; счастливый, благополучный; служебный. Благопотребный - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 211. - должный, нужный, полезный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32-32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 256-258.


� 	Любити - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 327. - испытывать глубокую привязанность, расположение к кому-либо; чувствовать склонность, интерес, влечение, тяготение к чему-либо; испытывать влечение к лицу другого пола; целовать, ласкать; любоваться. Желати - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 80-81. - хотеть, желать, испытывать потребность стремиться куда-либо, к чему-либ; жалеть о ком-либо, скорбеть.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Художество - Срезневский. Т 3. Стб. 1415-1416. - искусство; опытность; хитрость, лукавство; деяние, поступок; худые дела; занятие; ремесло; изделие; способ, средство; действие, сила; наставление.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Скот - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 6-7. - домашнее четвероногое хозйственное животное: вол, корова, овца, свиньяи проч., собирательная совокупность этих животных; любое четвероногое животное, собирательная совокупность таких животных; имущество; деньги, денежный побор. Имение - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 226-227. - имущество; добыча; богатство; мзда; имение, земельное владение; захват.


� 	Покой - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 164-165. - прекращение какого-либо действия или состояния; состояние физического и душевного успокоения, отсутствие волнений, забот; перерыв в какой-либо деятельности, передышка, отдых; место, где можно отдохнуть, пристанище, обитель; комната, помещение в жилом строении; кончина, упокоение, смерть; мир, отсутствие войны. Попечение - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 83. - помыслы, забота, попечение, опека; замысел, намерение; стремление; служение, выполнение определенных обязанностей. Слава - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 54-55. - почет, признание, честь, почетная известность; хвала, благодарение, прославление; хвалебная, величальная песнь; величие, совершенство; блеск, сияние, яркость (также переносно); великолепие, пышность; тщеславие, суетное стремление к славе; тот или иное мнение, суждение о чем-либо, о ком-либо, репутация; молва, слух. Беспечалие - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 159. - отсутствие житейских забот, огорчений, беззаботность.


� 	Обещатися - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 44. - обещать исполнить что-либо; обязаться Обещаватися - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 44. - обещать исполнить что-либо, обязаться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255 об.-256, 275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 14, 34; Требник. Москва, 1658. С. 235-236., 272-273.


� 	Лесть - СлРЯ. Вып. 8 С. 215 - обман, обольщение, ложное учение ересь. Прелесть - СлРЯ. Вып. 18. С. 259 -260 - соблазн, грех, искушение, прельщение, обман; то, что может прель�стить; заблуждение, ошибка, грех; ложь, выдаваемая за истину, от�вращающая от истинной веры; преступление, вред, грех; козни, об�ман, коварство; обманчивая привлекательность, обольстительность.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 137; Часослов. Москва, 1656. Л. 123 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. 121 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 203; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 230 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 303; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 352.


� 	Мир - СлРЯ. Вып. 9. С.165 - Вселенная, Земля, человечество, миряне, община. Житие - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5. С. 114. - жизнь; образ жизни; деяния святого; жизнь где-либо, место поселения; имущество, богатство, хозяйство.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 87; Часослов. Москва, 1649. Л. 75 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 180 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 216; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 205; Часослов. Москва, 1666. С. 97; Часослов. Москва, 1656. Л. 90; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 77; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 292.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 122 об., 273 об.; Требник. Москва, 1658. С.99, 262-263; Требник. Москва, 1662. Л. 84 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Вера - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 79-80. - истина, правда, то, чему можно верить; верование (поклонение истинам, догматам, божествам); религия, вероисповедание; доверие; присяга, клятва. Верный - СлРЯ. Вып. 2. С. 91 -92. - истинный, праведный, верный Церкви, верующий, преданный, являющийся доверенным лицом, давший клятву, присягу. Хвалити - Срезневский. Т.3. Стб 1364 - хвалить, восхвалять; прославлять; славословить. Пети - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 27-28. - издавать голосом мелодичные звуки, исполнять словесно-музыкальное произведение, петь; щебетать (о птицах); прославлять, воспевать; совершать богослужение; повторять, твердить (одно и то же).


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 135; Часослов. Москва, 1656. Л. 121 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. 119 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 202; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 230; Часослов. Москва, 1666. С. 297; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 352; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 69 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134;Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.


� 	Запечатлети - СлРЯ. Вып. 5. С.263 - запечатать печатью, закупорить, опечатать, ознаменовать крестом. Запечатати - СлРЯ. Вып. 5. С.263. - запечатать печатью, закупорить, опечатать.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 53 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 58 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 46; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 58 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 94; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 67; Часослов. Москва, 1666. С. 299; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 189; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 1; Часослов. Москва, 1649. 141 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 30 (аналогично дореформенным изданиям).


�	Феодорит. Л. 337; Погорелов В. Чудовская Псалтирь XI века. СПб., 1910. С. 204; Болонски псалтир. София, 1968. С. 280.


� 	Благо - СлРЯ. Вып. 1. С. 275 - добро, богатство, бла�гополучие. Благий - СлРЯ. Вып. 1. С. 275 - добрый, хороший, благоприятный, прекрасный; злой, свирепый.


� 	Аввакум. Книга толкований и нравоучений // Демкова Н.С., Сесейкина И.В. Старейший (печорский) список “Книги толкований и нравоучений” Аввакума, найденный В.И. Малышевым. В кн.: Древлехранилище Пушкинского Дома. Л., Наука, 1990. С. 77 80.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 249; Часослов. Москва, 1656. Л. 214, рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 188; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 167 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 203 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 190; Часослов. Москва, 1666. С. 21; Часослов. Москва, 1656. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 114.


� 	Утвердити - Срезневский. Т.3. Стб. 1306 -1307. - сделать твердым, крепким, укрепить, сделать недоступным, водрузить, придать значение, поддержать, подкрепить, скрепить, засвидетельствовать, обуздать, наказать 


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 168, рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 170; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 334.


� 	Снятие - Срезневский. Т.3. Стб. 783 - снятие, снимание, соединение, заключение брака, собрание, сражение.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.;Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 77 об.-78 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Слава - Срезневский. Т.3. Стб. 404 -405 - мнение; прославление; хвала; благодарение, почет; честь, почет; похвальба, хвастовство; величие. Сила - Срезневский. Т.3. Стб. 348 -351 - естественная способность, свойство; мощь телесная; духовные силы; могущество; духовные силы; проявление сверхъестественной силы; насилие, произвол; значение; множество; воинство, войско; племя, народ («?» у Срезневского).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 62. Требник. Москва, 1639. Л. 81; Требник. Москва, 1636. Л. 80; Требник. Москва, 1658. С. 218-219; Требник. Москва, 1662. Л. 20.


� 	Верный - СлРЯ. Вып. 2. С. 91 -92. - истинный, праведный, верный Церкви, верующий, преданный, являющийся доверенным лицом, давший клятву, присягу. Братия - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 322-323. - братья; собирательное к "брат" в значении "равный в каком-либо отношении"; монахи одной общины или монастыря.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Первородный - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 204. - относящийся к первенцам, первым плодам; обладающий наибольшей полнотой сыновних прав (соответствует представлениям о первом сыне в иерархическом семейном праве); первозданный. Перворожденный - там же - родившийся на свет первым. Первороженный изначальный.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21, Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об.


� 	Шествовати - Срезневский. Т.3. Стб. 1604-1605. - идти; странствовать; совершать путь; проходить, миновать (о времени); жить (автор цитирует эту молитву). Ходити - Срезневский. Т. 3. Стб. 1379-1382. - двигаться, идти, ходить, приходить, выходить, держать путь, путешествовать, ходить в поход, бывать, приходить, являться, доходить до чего-либо, быть, находиться, жить («ходити говеюще»), действовать, соблюдать, держаться, распоряжаться, управлять, ходить в одежде.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 264 -264 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 25-25 об.; Требник. Москва, 1658. С. 245-246.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97 97 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 109-109 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, Требник. Москва, 1662. Л. 36-36 об.


� 	Сопротивный - Срезневский. Т. 3. Стб. 806. - встречный; непокорный; несогласный; враждебный. Сопротиволежати - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 172. - противополагаться, противопоставляться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 121 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 222; Требник. Москва, 1639. Л. 222; Требник. Москва, 1658. С. 130; Требник. Москва, 1662. Л. 92 об.


� 	Покров - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 176. - крыша, кровля, покрытие; покрывало, пелена, в т.ч. церковная утварь; завеса; защита, покровительство; то, что служит к закрытию, утаению чего-либо; название церковного праздника и иконы. Кров - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8 С. 60 - крыша, кровля; строение, жилище, дом; скрытое, потаенное место; защита, покровительство.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335-336; Требник. Москва, 1647. Л. 217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326; Требник. Москва, 1662. Л. 153-156.


� 	Ужник - Срезневский. Т. 3. Стб. 1167. - заключенный. Ужик - там же. - Стб. 1165-1166. - родственник, родственница. Сродник - Срезневский. Т. 3. Стб. 815. - родственник.


� 	Болети - СлРЯ. М., 1975. -Вып. 1. С. 281 - болеть, страдать какой-либо болезнью; об ощущении боли в какой-либо части тела; испытывать страдания, мучения; беспокоиться, заботиться. Немощствовати СлРЯ. М., 1986. -Вып. 11. С. 177. - быть слабым, бессильным; болеть.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200, 201, 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 116 об., 117, 119, 120-120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 219-219 об., 220 об., 221; Требник. Москва, 1639. Л. 219, 219 об., 220 об., 221; Требник. Москва, 1658. С. 122-127. Требник. Москва, 1662. Л. 89, 90, 91-91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 73; Требник. Москва, 1636. Л. 73; Требник. Москва, 1658. С. 178; Требник. Москва, 1662. Л. 4.


� 	Страсть - Срезневский. Т.3. Стб. 542-543. - страдание, мучение; борьба; несчастье; страсть; порок.


� 	Болезнь - Срезневский, Т.1. Стб. 149. - болезнь; страдание; труд («болезнь жития сего»), преступление; узы. Недуг - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 108-109 - болезнь, недуг; порок, зло; эпилепсия; паралич.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 156-156 об.; Требник. Москва 1651. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 142; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Огнь - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 248-250 - огонь, пламя; костер; свет; зажигательные средства, применяемые при взятии крепостей; орудийный огонь, стрельба; смута, распря, война; лихорадочное состояние, горячка. Огневица - там же. - С. 239 горячка, лихорадка.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 223; Требник. Москва, 1658. С. 157-158. Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Воздвигнути - СлРЯ. Вып. 2. С. 283 -284 - поднять вверх, поднять на ноги, построить, восстановить, восстановить против кого-либо, чего-либо. Возставить - там же. - исцелить, воскресить, восстановить, водрузить, поставить во главе, построить, возбудить вражду, побудить к чему-либо, предписать.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 140 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 126 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 124 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 204; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 240; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 231 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 401; Часослов. Москва, 1656. Л. 286 -287 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 433; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 357; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 72 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316; Требник. Москва, 1658. С. 594-595.


� 	Совесть (съвесть) - Срезневский. Т. 3. Стб. 679-680. - разумение, понимание; знание, ведение, согласие; указание, воля; совесть; чистота. Смысл - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25 С. 226-228. - разум, ум; благоразумие, рассудительность; осмысление, понимание чего-либо; вразумление; помысл, мысль; умозаключение, рассуждение; мудрость, проницательность; опыт; воздержанность, целомудренность; изобретательность, хитроумие искусство; замысел, намерение; значение, содержание, смысл.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326; Требник. Москва, 1647. Л. 198 198 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 131 об.


� 	Пребывати - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 148-149. - быть, существовать, оставаться, сохраняться; быть, пребывать, оставаться в каком-либо положении; пребывать, оставаться, находиться где-либо; возрастать, достигать совершенства; приступать, подоходить к чему-либо, осущетвлять что-либо; предстоять, ожидаться в будущем. Упокоитися - Срезневский Т. 3, Стб. 1241 - упокоитися упокоиться, утешиться. "упокоеваться" нет.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 280; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 42 об.; Требник. Москва, 1658. С. 269.


� 	Незлобие - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 122. - безгрешность, невинность, праведность, непорочность; простодушие, неискушенность; долготерпение, безропотность. Беззлобие - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 111. - незлобивость, кротость.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 277-278.


� 	Пакостный - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 129-130. - вредный, губительный; прилагательное к "пакость" в значении "тяжелое испытание"; связанный с тяжелой, неприятной необходимостью; испытывающий вред, поврежденный. Вредный - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 105. - больной, искалеченный; в значении существительного больной, калека; причиняющий вред, вредный. Напасть - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 168-169. - нападение; козни, обида, гонение, притеснение; беда, несчастье, напасть; искушение, соблазн; тяжелое испытание; случайность. Искушение - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 267. - искушение; проверка, испытание; знание, умение, мастерство; опыт, практика.


� 	Село - Срезневский. Т. 3. Стб. 326 - жилище, жилье; вместилище, место пребывания; шатер, шалаш; обитель, селение; обиталище; село, селение; име�нье, поместье; поле, луг; земля, земельный участок; торговое место. Селение - Срезневский. Т. 3. Стб. 325 - жилище; жилище, обиталище (в переносном смысле). Кров - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8 С. 60 - крыша, кровля; строение, жилище, дом; скрытое, потаенное место; защита, покровительство.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 53 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 58 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 46; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 68 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 58 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 94; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 67; Часослов. Москва, 1666. С. 299; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 189; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 1; Часослов. Москва, 1649. 141 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 30; (аналогично дореформенным изданиям)


�	Болонски псалтир. София, 1968. С. 278; Феодорит. Л. 333 об. -334; Псалтирь Чудовского монастыря // Срезневский И.И. Древние русские памятники письма и языка X XIV веков. СПб., 1863. С. 167.; Погорелов В. Чудовская Псалтирь XI века. СПб., 1910. С. 199.


� 	Аввакум. Книга толкований и нравоучений // Демкова Н.С., Сесейкина И.В. Старейший (печорский) список “Книги толкований и нравоучений” Аввакума, найденный В.И. Малышевым. В кн.: Древлехранилище Пушкинского Дома. Л., Наука, 1990. С. 78.


� 	Часослов. Москва, 1640. 41 об. 42; Часослов. Москва, 1651. Л. 48; Часослов. Москва, 1649. Л. 37 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 43 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 43 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 73; Часослов. Москва, 1656. 42 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 222 -223; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 158 об. 159; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 87 об. 88.


� 	Стогна - Срезневский. Т.3. Стб. 145. - площадь, улица; Путь - СлРЯ. Вып. 21. С. 64 -68- дорога, путь (в том числе: проход, проток, канал, расстояние, путь спасения (в ре�лигии); путь церемониального прохода царя или Патриарха, застилае�мый полосой драгоценной ткани и сама эта ткань; возможность езды по дорогам; право беспрепятственного проезда; путь, переход, до�рога, поездка, путешествие; поход; жизненный путь; намерения, дела; способ, средство, меры, которые следует принять; порядок, правило; предпосылка, благоприятное условие; территория или от�расль дворцового хозяйства, даваемая в кормление; доходы, имуще�ственный или социальный ранг; документ на владение или пользование землей; разновидность знаменной нотации в хоровом пении, предпола�гающая особую торжественность исполнения; основной голос в древне�русских трех-четырехстрочных хоровых композициях; польза.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 167 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 169; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 394 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Часослов. Москва, 1646. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 312.


� 	Проити СлРЯ. М., 1998, Вып. 20. С. 143-145. - пройти, проследовать куда-либо; обойти; проникнуть, распространиться; пронзить; продвинуться, протиснуться через что-либо; воспринять, проникнуться; пролечь, протянуться (например, о реке); распространиться, стать известным многим; испытать, испробовать, вынести что-либо; прожить, провести (жизнь); пройти, миновать (о времени или событии); остановиться, прекратиться, закончиться; исчезнуть, прекратиться, перестать существовать; появиться, родиться; произойти, иметь место; израсходоваться, истратиться; освободить, очистить (например, реку ото льда); обработать поверхность чего-либо; оказать воздействие на что-либо, тронуть; прочитать, изучить; изложить. Восприяти - СлРЯ. Вып. 3. С. 51 -52 получить, принять; взять, захватить; оказать прием кому-либо, встретить, принять кого-либо; принять внутрь что-либо, понять, усвоить; в сочетании с существительными по смыслу существительного.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 22 об.; 42; Л. 10; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 12; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 12; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 10; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 46; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 12; Часослов. Москва, 1666. С. 194; Часослов. Москва, 1656. Л. 147; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 145; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 24 об-25.


� 	Тайна - Срезневский. Т. 3. Стб. 915 - скрытый, утаенный, таинственный. Сокровище - Срезневский. Т. 3. Стб. 723 - дом, храмина; приют; сокровищница (в переносном смысле); сокровищница, хранилище; тайник; сбережение; богатство, имущество, добро; богатство (в переносном смысле); клад; драгоценность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.56-57; Требник. Москва, 1662. Л. 51 51 об.


� 	Заповедь - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5.- С. 272. - религиозно-нравственное предписание; завещание, наставление; приказ, повеление; епитимья; запрещение, запрет; штраф за нарушение запрета. Закон - там же. - С. 217-218 - вера, вероисповедание, совокупность правил и предписаний в религии; установления и предписания светской власти, закон; общепринятое правило, обычай; связь между явлениями, естественный закон.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117 об. Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 91, Требник. Москва, 1662. Л. 80.


� 	Полезное - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 209-210. - приносящий пользу, идущий во благо, полезный; получающий, извлекающий пользу; в значении существительного то, что идет на пользу, польза, добро, благо; то, что выгодно. Польза - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 284-285. - польза, благо, положительный результат, успех; материальная выгода, интересы; расположение (симпатия).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 120-120 об; Требник. Москва, 1658. С. 98; Требник. Москва, 1662. Л. 80 об. 81.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 120-120 об. Требник. Москва, 1658. С. 95-96; Требник. Москва, 1662. Л. 82 об. 83.


� 	Наполнити - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 184-185. - наполнить, заполнить; дополнить, восполнить; снабдить в достаточном количестве, удовлетворить кого-либо; утолить, удовлетворить; заселить (пустующие земли); исполнить, завершить; нагрузить, навьючить. Исполнити - СлРЯ. М., 1979. Вып.6. С. 280-281 - исполнить, совершить, сделать что-либо; наполнить, обеспечить в достаточном количестве, обильно; щедро одарить чем-либо; дополнить, пополнить; восстановить, восполнить; довести до нормы, до предела, до нужного количества или качества; исполниться, закончиться, истечь (о времени, сроке).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Заповедати - СлРЯ. М., 1978. -Вып. 5. С. 270 - повелеть, приказать; завещать что-либо для обязательного исполнения; запретить; объявить как условие, как предписание к исполнению. Повелети - СлРЯ. М., 1989. Вып.15. С. 146 - повелеть, приказать; постановить, установить, определить, решить; предназначить, предопределить, предписать; поставить, назначить; дать, поручить; разрешить, позволить; побудить, понудить, обязать.


� 	Назнаменовати - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 97 - означать, значить; указывать на кого-либо, что-либо, выражать каким-либо образом, означать; представлять, изображать в каком-либо виде; осенить крестным знамением. Печать - СлРЯ. М., 1989. Вып.15. С. 36 37. - знак, символ, след, отпечаток чего-либо; прибор с выпуклыми знаками для оттискивания их на чем-либо, печать, печатка, так же образно; оттиск печати, отпечаток; право должностных лиц прикреплять печать к документу; то, что запечатано, опечатано, закрыто в знак запрещения доступа; изготовление типографским способом, печатание; внешний вид напечатанного, шрифт; тиснение, узор, рисунок; чеканка.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об. рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Часослов. Москва, 1656. Л. 334; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 337


� 	Благовествовати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 193. - возвещать, сообщать радостную весть; объявлять о поставлении архиерея; ударять в колокол, извещая верующих о богослужении. Проповедати - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 195-196. - объявлять, провозглашать; проповедовать, рспространять (какое-либо вероучение); предсказывать, предвозвещать; показывать, символизировать; объяснять, толковать (сны); обращаться с просьбой, ходатайствовать.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 167 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 169; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 394 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 65; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 312.


� 	Истление - Срезневский. Т.1. Стб. 1159 - пагуба, опустошение, порча. Тление - Срезневский. Т.3. Стб. 1079 - тление, развращение, разврат, растление, грех.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 171 об.; Часослов. Москва, 1656. Л 173 об. 174, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 447; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 447; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 396; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 432; Часослов. Москва, 1666. С. 185; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	Распятие - Срезневский. Т.3. Стб. 85 - пригвождение, крестное страдание. Крест - СлРЯ. Вып. 18 С. 39 - орудие казни; символ христианства; крестное знамение; знак на чем-либо, имеющий вид креста; клятва, присяга.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 98-98 об. Требник. Москва, 1639. Л. 110-110 об.; Требник. Москва, 1658. С. 29-30, Требник. Москва, 1662. Л. 37-38 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 99; Требник. Москва, 1639. Л. 111 об.; Требник. Москва, 1658. С. 35; Требник. Москва, 1662. Л. 40.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 23 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 102 об. 103; Требник. Москва, 1639. Л. 116 об.; Требник. Москва, 1658. C.43-44; Требник. Москва, 1662. Л. 45- 45 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 24; Требник. Москва, 1651. Л. 104; Требник. Москва, 1639. Л. 117 об.; Требник. Москва, 1658. C.45; Требник. Москва, 1662. Л. 48.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 27. Требник. Москва, 1651. Л.105. Требник. Москва, 1639. Л. 119; Требник. Москва, 1658. С. 47; Требник. Москва, 1662. Л. 46.


� 	Лазарь. Роспись. С. 191.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115. Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.9; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117, 122 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 89, 99; Требник. Москва, 1662. Л. 79, 84 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121 об. Требник. Москва, 1658. С. 104; Требник. Москва, 1662. Л. 85 об.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 42-43 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 145; Требник, Москва, 1647 Л. 1-5. Требник. Москва, 1658. С. 62-63. Требник. Москва, 1662. Л. 54.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 150-183; Требник. Москва, 1647. Л.20-70.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 185-196; Требник. Москва, 1647. Л.78 об. 107.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199; Требник. Москва, 1647. Л. 116. Требник. Москва, 1658. С. 121. Требник. Москва, 1662. Л. 79.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 140-143 об.; Требник. Москва 1651. Л. 203 об.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 143 об.; Требник. Москва 1651. Л. 203 об. Требник. Москва, 1658. С. 137; Требник. Москва, 1662. Л. 98 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 202; Требник. Москва, 1651. Л. 234; Требник. Москва, 1658. С. 182; Требник. Москва, 1662. Л. 119 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 337; Требник. Москва, 1647. Л. 223.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 250-250 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 9; Требник. Москва, 1636. Л. 275; Требник. Москва, 1658. С. 223.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 255 об.-256, 267, 268-268 об., 269 об.-270; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 14, 28, 30-31, 32-32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 235-236, 251, 254-256, и др.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 289-293; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 47-50.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 214; Требник. Москва, 1662. Л. 17 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.98; Требник. Рукопись XVII в. Л. 15; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 33, Требник. Москва, 1662. Л. 39 об.


� 	Омыти - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 372-373 - смыть грязь водой, обмыть; обмыть тело умершего перед погребением; омыть, очистить от грехов. Скверна - Срезневский,. Т.3. Стб.370. - порок. Отрешити - Срезневский. Т.3. Стб.762. - отогнать. Ветхость - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 127. - дряхлость; ветхость; древность; язычество.


� 	Обновити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 104-105 - отделать или сделать заново что-либо обветшавшее; возобновить, подтвердить, продлить действие чего-либо на новый срок; возродить, сделать обновленным; основать, учредить заново, придать новый статус чему-либо; освятить; снабдить обновами, новой одеждой. Породити - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 120. - родить, произвести на свет; создать, сотворить, породить; основать; возродить.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Одеяти - СлРЯ. М., 1987.– Вып. 12. С. 276. - одевать; снабжать (одеждой); покрыть чем-либо, обтянуть. Облещи - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 73-74. - одеть кого-либо во что-либо, надеть на кого-либо что-либо; покрыть по всей поверхности, окружить, обложить чем-либо сплошь или по краям; наделить, преисполнить чем-либо (переносно). Одеятися - Срезневский. Т.3. Стб.814. - одеться в перен. смысле. Облещися - Срезневский. Т.2. Стб.529-530. - одеться; принять облик; защититься.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27; Требник. Москва, 1658. С. 249.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 94-95 об. Требник. Рукопись XVII в. Л. 8; Требник. Москва, 1636. Л. 105.; Требник. Москва, 1639. Л. 108; Требник. Москва, 1658. С. 23-24. Требник. Москва, 1662. Л. 34.


� 	Отыти (отойти) - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 288-289 - отойти, уйти; оставить службу, зависимое состояние; пройти, окончиться (о времени); отойти к другому владельцу; не прилегать вплотную (о территории); израсходоваться (о деньгах); отмежевать землю; уйти из жизни, умереть; удалиться, исчезнуть, отступить. Отступити - Срезневский Т. 2. Стб. 814. - отойти; прекратить; удалиться; воздержаться; отказаться; изменить; отступить от догматов веры; позволить.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 107.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 об. 108; Требник. Москва, 1651, . Л. 96 об., Требник. Москва, 1658. С. 25-26. Требник. Москва, 1662. Л. 34-35.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117 об. Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 91, Требник. Москва, 1662. Л. 80.


� 	Приобщение - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 239-240. - причастность к чему-либо; соединение, присоединение; общение. Приобщитися принять Причастие. Общение - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 193. - сообщество, община; церковная или монастырская община; общность, общее свойство; общение, сношение, взаимоотношения; таинство Причащения.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.9; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116; Требник. Москва, 1658. С.10-11; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 120-120 об. Требник. Москва, 1658. С. 98; Требник. Москва, 1662. Л. 80 об. 81.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 203-204; Требник. Москва, 1647. Л. 124 об.-125; Требник. Москва, 1658. С. 130-131; Требник. Москва, 1662. Л. 95-96.


� 	Беда - СлРЯ. М, 1975. Вып. 1. С. 87 - несчастье, горе, беда; вред, урон; нужда, необходимость; кара, наказание. Печаль - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 32-33 - забота, постоянное попечение; физическое страдание, болезнь; несчастье, испытание, оскорбление; скорбь, горе, тоска; волнение, беспокойство; неприязнь; размолвка; отчаяние, уныние; свойство характера. Обстояние - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 170 - окружение, осада (города), положение, совокупность условий; устав, правило (свод правил). Скорбь Срезневский. Т. 3. Стб. 400-403 - боль, страдание; бо�лезнь, недуг; мучение, мука; несчастье, беда; досаждение; горе, печаль; забота; уныние.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Исправити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 288-289. - сделать прямым, выпрямить; сделать правильным, каноническим, внеся поправки; исправить, сделать что-либо заново, устранив недостатки; восстановить правду, установить надлежащий порядок; передать кому-либо в управление для надзора в соответствии с правилами, заведенным порядком; исполнить, выполнить (обет, заповедь); возвратить что-либо, восстановив надлежащий порядок; направить, обратить на что-либо свои усилия; завершить, закончить что-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 223; Требник. Москва, 1658. С. 157-158. Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 96 об.; Требник. Москва, 1651. Л.241 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 184-184 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 121 -121 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226. Блюсти - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 248. - оберегать, хранить, беречь, сохранять в целости; внимательно следить, смотреть за чем-либо, остерегаться. Видети - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 174. - видеть, воспринимать зрением; наблюдать что-либо, воспринимая зрительно и на слух; чувствовать, испытывать; предвидеть, предчувствовать; понимать, сознавать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	По - СлРЯ. М.,1989. Вып. 15. С. 114-118. - предлог: с родительным падежом употребляется при указании явления, события, предшествующего происходящему действию; при указании количества, которое ставтся соответствие какой-либо единице при равномерном распределении; при указании временного отрезка, в течение которого совершается действие; с дательным падежом при обозначении предмета, места, пространства, на поверхности которого происходит действие или располагается кто-либо, что-либо; при обозначении места, пространства, в пределах которого совершается действие или располагается что-либо; при обозначении направления, предмета, вдоль которого совершается действие или располагается что-либо; при обозначении множества мест и объектов, на которые распространяется действие; при указании меры, количества, приходящегося на одного человека или на предмет, принятый за единицу при равномерном распределении; при обозначении предмета, выделенного из ряда однородных преметов; при обозначении времени совершения действия; при обозначении явления, события, предшествующего происходящему действию; при указании на объект, в соответствии с которым, согласно которому совершается действие; при указании на предмет, с которым производится сравнение; указывает на то, в отношении чего проявляется состояние или осуществляется действие; при указании на причину действия; при указании на основание дейтвия; при указании на объект, при посредстве которого осуществляется действие; при указании предела, границы чего-либо; с существительными и суббстанитвированными прилагательными образует наречные сочетания образа действия по значению существительного или прилагательного; с винительным падежом при обозначении места, где что-либо находится или происходит; при обоначении множества мест или объектов, на которые распространяется действие; при указании меры, количества, которое ставится в соответствие какой-либо единице при равномерном распределении; при указании на отрезок времени, который целиком заполняется действием; при указании на отрезки времени, в которые повторяется действие; при указании временного предела действия, состояния; при названии предмета, на который направлено непосредственное физическое воздействие; при обозначении объекта, который является целью направленного действия; при указании на объект поручительства; при указании на повод, причину действия; при указании на основание действия; калька латинского предлога в значении "через", "при посредстве, при помощи"; с местным падежом: при указании на объект, за которым следует что-либо, кто-либо; при указании на событие, после которого что-либо происходит; при указании на объект, в непосредственной близости, в непосредственном соприкосновении с которым находится что-либо или кто-либо; при указании объекта, в защиту или пользу которого, ради которого совершается действие; при указани на объект, в соответствии с которым, согласно которому совершается действие; при указании на основание действия; при указании на объект, по отношению к которому проявляется како-либо состояние, чувство; ради, именем в заклятиях; при обоначении места, предмета, на поверхности которого происходит действие; при обозначении совокупности мест, на которые направлено действие. Вслед - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 141-142. - наречие: вслед; предлог с родительным и дательным падежом: вслед.


� 	Последовати - СлРЯ. М., 1992. Вып. 17. С. 180. - идти, пойти за кем-либо вслед; поступать подобно кому-либо, чему-либо, следовать каким-либо взглядам, правилам; наступать совершиться непосредственно после чего-либо; подвергнуться чему-либо, подпасть под что-либо.


� 	Безчиние - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 180-181. - нарушение порядка, беспорядок; непоодчинение установленным правилам, своеволие; непристойное поведение, безобразие. Ласкание - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 174. - изъявление любви, уважения; ласка; лесть; ласковые или льстивые увещания, уговоры; обольщение; благодеяние, милость.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10; Требник. Москва, 1636. Л. 276;Требник. Москва, 1658. С. 225.


� 	Исповедати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 274-275. - рассказать, поведать о чем-либо; исповедать (церковное таинство Исповеди); узнать, изведать; открыто признать, проповедовать что-либо; признавать, свидетельствовать; обещать. Сказовати - Срезневский. Т. 3. Стб. 715. - говорить, сообщать; открывать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 258.


� 	Показати - СлРЯ. Вып. 16. С. 142 -143 - явить, выявить, проявить, указать, объяснить, доказать, научить, наказать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266 об.-267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27 об.; Требник. Москва, 1658. С. 250.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27; Требник. Москва, 1658. С. 249.


� 	Съзьдати - Срезневский. Т. 3. Стб. 710-711. - построить, воздвигнуть; устроить; создать, сотворить. Назидати - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 93. - строить, возводить, наблюдать за строительством, возведением; воздвигать, создавать; производить, создавать; воссоздавать, восстанавливать, создавать заново; наставлять, приводить к добродетели.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 28; Требник. Москва, 1658. С. 251.


� 	Именовати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 229. - назвать; указать. Нарицати - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 212-213. - называть; указывать, называть поименно; говорить, утверждать, признавать; иметь ввиду, обозначать, подразумевать; назначать; провозглашать; призывать, обращаться за помощью.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 273 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35-35 об.; Требник. Москва, 1658. С. 262-263.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24; Требник. Москва, 1658. С. 252.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 276; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 38; Требник. Москва, 1658. С. 267.


� 	Воображение - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 22. - вид, образ; создание изображения (действие по глаголу "вообразити" в значении "запечатлеть", "передать изображением"); изображение, то, что запечатлено. Крестное воображение способ воспроизведения крестного знамения. Образ - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 133-135. - вид, образ, внешний облик; изображение, портрет, изваяние; знак, символ; подобие, образец; прообраз, прототип, пример; род, разновидность, форма; способ, образ (действия); сущность, идея; лицо (грамматический термин).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 42; Требник. Москва, 1658. С. 270.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281 об.-282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43-43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270-272.


� 	Детелный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 236. - деятельный, энергичный; практический, противоположный духовному. Добродетелный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 261-262. - добродетельный.


� 	Мантия - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 28. - верхняя одежда ранних христиан в виде плаща, позжее в одеянии монахов, в парадном облачении царей. Риза - СлРЯ. М., 1997. Вып. 22. С. 161 - одежда, платье (также образно и переносно); верхнее облачение священника, надеваемое во время богослужения; фелонь; монашеское одеяние; кусок ткани, пелена. 


� 	Пощение - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 89. - воздержание от пищи и развлечений; пост; воздержанность, воздержание; подвижничество. Воздержание - СлРЯ. М., 1975 Вып. 2. С. 286. - воздержание, аскетический образ жизни; ограничение себя в чем-либо, умеренность; соблюдение, содержание. Держати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 224-225 - держать, иметь в руке, в руках; задерживать, не отпускать, держать, оставлять у себя; владеть, обладать чем-либо; иметь власть над чем-либо и обязнности в какой-либо области; содержать, иметь у себя; заставлять быть в определенном состоянии, положении; придерживаться, соблюдать, следовать чему-либо; в сочетании с существительным осуществлять, исполнять, совершать то, что обозначено существительным. Содержати - Срезневский. Т. 3. Стб. 700-701. - держать; содержать в себе, иметь; воздерживать; содержать, соблюсти; держать в своей власти, править.


� 	Совершение - Срезневский. Т 3. Стб. 672. - совершение; исполнение; довершение; усовершенствование; окончание. Совершенство - Срезневский. Т. 3. Стб. 673. - достоинство.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 276-281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 38-42 об.; Требник. Москва, 1658. С. 267-270.


� 	Взяти - СлРЯ. М., 1975. Вып.2. С. 166-169. - взять рукой, в руки; поднять, подхватить; переместить, прибизиить к себе, взять себе; принять, приобрести, получить; получить в качестве платы; отнять, захватить, завладеть чем-либо; одолеть, осилить; воложить, надеть; в сочетании с отглагольными существительными начать, начаться; в сочетании с инфинитивом взяться, приняться, обязать себя начать что-либо делать. Прияти - СлРЯ. Вып. 20. С. 88 -91 - взять, принять в руки (в т.ч. в переносном смысле); получить в распоряжение, принять; взять к себе (например, на квартиру); включить в состав чего-либо; захватить, завоевать; допустить к себе для какой-либо цели (например, на княжество); взыскать по закону; отнять, увести; проявить какое-либо отношение к кому-либо, чему-либо; приобрести, нажить; воспринять, почувствовать; воздействовать; испытать, подвергнуться чему-либо; принять внутрь (о пище); любить, доброжелательствовать; заботиться, иметь попечение; быть преданным, верным.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 42 об.; Требник. Москва, 1658. С. 270.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Благоверие - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1 С. 192 - истинная вера, благочестие. Благоверный исповедующий истинную веру; праведный, благочестивый. Благочестие - там же, С. 229 - благочестие. Благочестивый набожный, благочестивый.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120- 120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 128; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 121 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 222; Требник. Москва, 1639. Л. 222; Требник. Москва, 1658. С. 130; Требник. Москва, 1662. Л. 92 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Предание - Срезневский. Т.2. Стб.1628. - завет; повествование о прошлых событиях; посвящение; зарок; измена; поручение. Залог - СлРЯ. М.,1978. Вып.5. С. 233. - заклад; непаханная земля; невыплаченная подать; грамматическая категория; засада; отряды на оккупированной территории для охраны населения.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Отбежати - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 181. - уйти, убежать, покинуть что-либо, кого-либо; перейти на сторону противника; обратиться в бегство, отступить; избежать чего-либо, избавиться от чего-либо; отойти, удалиться на некоторое расстояние. Бежати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 90. - убегать, убежать; уклоняться, избежать; совершить побег; передвигаться по воде на судне, плыть; течь. Бежение бегство, удаление.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115. Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.9; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.


� 	Исполнение - Срезневский. Т. 1. Стб. 1138 - исполнение закона; окончание; совокупность. Скончание - Срезневский. Т. 3. Стб. 719-720 - окончание; кончина; совершение; цельность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115 об.-116; Требник. Москва, 1658. С.10-11; Требник. Москва, 1662. Л. 26-26 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 252 об., 273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 11 об., 35; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 226, 262.


� 	Ведати (веси) - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 43-44. - знать, иметь о чем-либо, ком-либо сведения; знаться, быть в дружбе с кем-либо; заведовать, управлять чем-либо; относить куда-либо, к чему-либо в административном, хозяйственном отношении. Уведети (увеси) - Срезневский. Т. 3. Стб. 1125-1126. - узнать; познать; заповедать, повелеть.


� 	Помолитися - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 27-28. - попросить, обратиться с просьбой к кому-либо; быть призванным; помолиться, вознести молитву, обратиться с мольбой к Богу или святым. Обещатися - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С.44. - обещать исполнить что-либо; обязаться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 13-14; Требник. Москва, 1658. С. 233-235.


� 	Предложение - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 195-197. - дар, жертвенное приношение; отдача, передача кому-либо; душевное расположение, намерение; начало, вступление; положение, предмет речи, тема, вопрос; приставка (грмматический термин); предложение, требование; предлог, причина; жертвенник (в православной церкви); предлог (часть речи); в грамматике обозначение сочетания гласного и согласного. Ручное предлложение возложениее рук, сопровождаемое молитвой. Усердство - Срезневский. Т. 3. Стб. 1300. - бодрость. Усердный - Стб. 1299. - усердный, ревностный. Усердно - со рвением; бодро.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 13-14; Требник. Москва, 1658. С. 233-235.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 282; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43 об.; Требник. Москва, 1658. С. 272.


� 	Носити - Срезневский. Т. 2. Стб. 468. - носить; иметь при себе; надевать, носить (одежду); переносить; постигать. Обносити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 107. - носить вокруг; окружать, огораживать; носить в обход, обносить; проносить мимо, пропускать; носить повсюду; иметь, заключать в себе; распространять устно, рассказывать; поносить, обижать, бесчестить, оговаривать; двигать, перемещать, вращать.


� 	Павел Алеппский. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Москву в середине ХVІІ века. СПб., 1898. С. 18.


� 	Опарина Т.А. “Исправление веры греков” в русской церкви первой половины XVII в. // Россия и Христианский Восток. Вып. 2-3. М., 2004. С. 288-325.


� 	Дмитриевский А.А. Исправление книг при патриархе Никоне и последующих патриархах. М., 2004. С. 30.


� 	Успенский Б.А. История русского литературного языка XI-XVII вв. М., 2002 С. 433-471.


� 	Черная Л.А. Русская культура переходного периода от Средневековья к Новому времени. М., 1998. С. 114.


� 	Макарий. История Русской Церкви. – М., 1994. – Т. 5. – С. 96-99.


� 	Ильин И.А. Аксиомы религиозного опыта. М., 1993. С. 54.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 59 об., 65 об.-66, 68 об.-69, 70, 111, 121-121 об., 199 об.-201, 232, 266, 274-275, 328-331; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73, 75 об., 78 об., 219, 220 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73, 75 об., 78 об., 219; Требник. Москва, 1658. С. 8, 98, 104, 122-123, 145-146, 174-178, 197-198, 212-213, 264-266, 319-323; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4, 8 об.-9, 16 об., 24 об., 84, 85-85 об., 89, 103 об.-105, 148 об.-149, и др.


� 	См.: Часослов. Москва, 1649. Л. 30 об., 56, 87, 101; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 69 об., 74, 210, 218, 235; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 69 об., 74, 210, 218, 235; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 59, 180 об., 187 об., 203; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 95, 99, 216, 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 67 об., 72, 205, 213, 230 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 103, 123 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 212, 303, 304; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 77, 131, 150, 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 85, 151, 190, 292, и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 87; Часослов. Москва, 1649. Л. 75 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 180 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 216; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 205; Часослов. Москва, 1666. С. 97; Часослов. Москва, 1646. Л. 90; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 77; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 292; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 48 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 115 об.-116, 125. Требник. Москва, 1658. С.10-11, 108; Требник. Москва, 1662. Л.26-26 об., 89 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 117 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 130; Требник. Москва, 1639. Л. 125; Требник. Москва, 1658. С. 90, Требник. Москва, 1662. Л. 79.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 81, 249; Часослов. Москва, 1656. Л. 214, рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 38 об., 69 об., 188; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 27 об., 75, 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 27 об., 75, 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 22 об., 73 об., 167 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 58 об., 203 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 26, 69, 190; Часослов. Москва, 1666. С. 21, 230, 284; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об., 161, 179; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 42 об., 361 об. 362


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об., 68 об.-69; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об.-76; Требник. Москва, 1636. Л. 75-77.; Требник. Москва, 1658. С. 194-196, 212-213; Требник. Москва, 1662. Л. 6 об.-7, 16 об.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об., 125, 201, 203 об., 223, 266, 274-275, 317; Требник. Москва, 1647. Л. 119, 140 об.-143, 177 об.-178, 198-199; Требник. Москва, 1658. С. 104, 108, 125-126, 135-137, 157-158, 249, 264-266, 597; Требник. Москва, 1662. Л. 85 85 об., 89 об., 91-91 об., 101 об.-102, и др.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 71; Часослов. Москва, 1651. Л. 75 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 61 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 230; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 220 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 258; Часослов. Москва, 1646. Л. 182 об. 183; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 330.


� 	Часослов. Москва, 1656. Л 170; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 334.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 18 об. 19 об., 27; Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об., 111; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., 100-101, 105; Требник. Москва, 1658. С. 21, 38-39, 47; Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об., 41 об.-42, 46.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91-91 об.


� 	См.: Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об., 199 об.-200, 201 об., 225 об.-226, 273 об., 275 об., 326 об.-327; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73, 219; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73, 219; Требник. Москва, 1647. Л. 116 об., 120 об., 181-184 об., 199-199 об.; Требник. Москва, 1658. С. 122-123, 127, 164-165, 174-178, 262-263, 266-267, 298-299, 596; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4, 89, 91 об., 111-112 об., 139


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 120 об., 223; Часослов. Москва, 1656. Л. 19, 107; Часослов. Москва, 1649. Л. 105 об., 186, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 192, 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 192, 215; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 165 об., 185; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 201 об аналогично новым изданиям; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 188, 210; Часослов. Москва, 1666. С. 5-6; Часослов. Москва, 1646. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 313 об., 361 об. 362.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.97, 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Рукопись XVII в. Л. 12-12 об. Требник. Москва, 1639. Л. 107, 108 об. 109; Требник. Москва, 1651, . Л. 96 об, 97; Требник. Москва, 1658. С. 25-27, 247-248. Требник. Москва, 1662. Л. 34 35 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317 об.; Требник. Москва, 1658. С. 597.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326 об.-327; Требник. Москва, 1647. Л. 199 199 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 139.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 99 об.-100 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 244; Требник. Москва, 1636. Л. 278; Требник. Москва, 1647. Л. 185-187 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 122 -122 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 137; Часослов. Москва, 1656. Л. 123 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. 121 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 203; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 230 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 303; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 352.


� 	Молити - СлРЯ. М., 1982. Вып.9. С. 246 - просить усердно, с покорностью; молиться. Просити Срезневский. Т.2. Стб. 1568 - просить, домогаться; молить; молиться; требовать; спрашивать; искать; стремиться; домогаться; предъявлять иск; расспрашивать.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134;Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.


� 	Требовати - Срезневский. Т.3. Стб. 1022 -1023 - иметь нужду в чем-либо, быть в нужде, бедствовать; требовать; употреблять; приносить в жертву.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21, Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 223; Требник. Москва, 1658. С. 157-158; Требник. Москва, 1662. Л. 109.


� 	Сладострастие - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 67 - чувственное наслаждение, угождение плоти. Сласть - там же. - С. 71-72 - сладкая, вкусная пища, т.ж. и образно и переносно; приятный или сладкий вкус чего-либо; приятные ощущения, мирские радости, наслаждение; возвышенное чувство радости от страданий, испытанных во имя Всевышнего; склонность к чувственным удовольствиям, пагубно влияющая на духовное состояние человека; сладострастие, похоть.


� 	Беззаконие - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1 С. 109-110 - нарушение закона, несправедливость; действие, противное христианской этике, законам церкви; безверие, иноверие, нечестивость.


� 	Слежати - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 78 - лежать; болеть, лежать больным; пребывать, находиться.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 117-118. Требник. Москва, 1662, РГАДА БМСТ/СПК 2283 листы утрачены.


� 	Преступити - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 60-61 - перешагнуть, перейти, переступить; нарушить, преступить какое-либо утановление; отступить, отказаться от чего-либо; изменить образ действия, начать руководствоваться чем-либо иным; пропустить, обойти молчанием; перейти, обратиться к чему-либо; переносное- утратить значение. Огорчати - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 253 - делать горьким, также переносно; огорчать, досаждать.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Помизание - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17 С. 19. - подмигивание, подмаргивание, прищуривание, мигание. Помизатель там же тот, кто колеблется, угодничает. Помизати подмигивать; побуждать к чему-либо. Воззрение - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2 С. 290 - действие по глаголу "воззрети" (посмотреть, взглянуть там же); наблюдение, надзор за чем-либо; нружность, вид. Помавати - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 290 - подавать знак, выражая волеизъявление. Помавание - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17 С. 7 - действие по глаголу помавати, или помаяти подать знак, выражая волеизъявление.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326 об.-327; Требник. Москва, 1647. Л. 199 199 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 139.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 95. об-96; Требник. Москва, 1651. Л.240; Требник. Москва, 1636. Л. 274; Требник. Москва, 1647. Л. 182; Требник. Москва, 1662. Л. 122.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 99 об.-100 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 244; Требник. Москва, 1636. Л. 278; Требник. Москва, 1647. Л. 185-187 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 122 -122 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Долг - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 295-296. - взятое или данное взаймы, то, что надлежит выплатить (преимущественно о деньгах); обязанность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71; Требник. Москва, 1636. Л. 71; Требник. Москва, 1658. С. 174; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Реть - СлРЯ. М., 1997. Вып. 22. С. 148-149. - рвение, усердие; соревнование, подражание, желание сравняться с кем-либо в чем-либо; распря, раздор, спор. Рвение - СлРЯ. М., 1997. Вып. 22. С. 124. - рвение, усердие; соперничество, зависть, вражда; ревность; гнев, раздражение. Сопротивословие - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 172-173. - пререкание, возражение, прекословие. Прекословие - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 250-251. - возражение, оспаривание; спор, препирательство, пререкание; склонность к спорам, препирательствам, строптивость; процедура развода, бракоразводный процесс.


� 	Дерзость - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 229. - смелость, отвага; вольность, непочтительность; своеволие, самоуправство. Дерзновение - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 227. - смелость, отвага, решительность; свобода говорить, просить о чем-либо, обращаться с чем-либо; сильное чувство, влечение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 45 об.-46; Требник. Москва, 1658. С. 277-278.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 284 об.-286; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 44-46; Требник. Москва, 1658. С. 276-277.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Злоба - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 16-17. - зло, нечто дурное, заслуживающее осуждения; порок, дурное свойство, качество, черта кого-либо, чего-либо; состояние вражды, олобленности; грех, противозаконный поступок; несчастье, беда; забота, неотложное дело. Лукавство - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 299-300. - ловкость, подвижность, маневренность (как военная практика); изворотливость, хитрость; коварство, зло, все дурное; лукавство, склонность к обману, неверности, измене; мошенничество, плутовство, обман; неправедность, отступничество; о неправедном, осуждаемом церковью занятии.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Братование в - СлРЯ.нет.


� 	Ублажати - Срезневский. Т 3. Стб. 1111. - восхвалять; считать счастливым. Ублажити - дать счастье; восхвалить. Облагодатити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 122. С. 63. - ниспослать благодать.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 95. об-96; Требник. Москва, 1651. Л.240; Требник. Москва, 1636. Л. 274; Требник. Москва, 1647. Л. 182; Требник. Москва, 1662. Л. 122.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 96 96 об.; Требник. Москва, 1651. Л.240 об.-241; Требник. Москва, 1636. Л. 275; Требник. Москва, 1647.- Л. 183; Требник. Москва, 1662. Л. 122.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 77; Часослов. Москва, 1651. Л. 81 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 67; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 195 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 231; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 222.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 315, 316, 318.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 333-334; Требник. Москва, 1647. Л. 212-214; Требник. Москва, 1658. С. 319-323; Требник. Москва, 1662. Л. 149 об.-151.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327; Требник. Москва, 1647. Л. 199 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 333 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 213; Требник. Москва, 1658. С. 322; Требник. Москва, 1662. Л. 150.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326; Требник. Москва, 1647. Л. 198 198 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 131 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 111; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.8; Требник. Москва, 1662. Л. 24 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 199 об. 200. Требник. Москва, 1647. Л. 116 об. Требник. Москва, 1636. Л. 219; Требник. Москва, 1639. Л. 219; Требник. Москва, 1658. С. 122-123. Требник. Москва, 1662. Л. 89.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 325 об.; Требник. Москва, 1658. С. 281-282; Требник. Москва, 1658. С. 281-282; Требник. Москва, 1662. Л. 130.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.-270; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31-31 об.; Требник. Москва, 1658. С. 255-256.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 276-281; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 38-42 об.; Требник. Москва, 1658. С. 267-270.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 22 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 30; Часослов. Москва, 1649. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 233, нет полного текста; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 254 -255Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 213; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 348 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 67; Часослов. Москва, 1649. Л. 54; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 228 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 218 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 338 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 223; Часослов. Москва, 1656. Л. 19; Часослов. Москва, 1649. Л. 186, рукопись; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 192; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 165 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 201 об аналогично новым изданиям; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 188; Часослов. Москва, 1666. С. 5 -6; Часослов. Москва, 1656. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 361 об. 362.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 169 об рукопись; Часослов. Москва, 1656. Л 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 445; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 395; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 432; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 430 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 240 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 339.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 139; Часослов. Москва, 1656. Л. 125; Часослов. Москва, 1649. Л. 123; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 236; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 236; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 203 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 239 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 231; Часослов. Москва, 1666. С. 307; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 399; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 355.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 254; Часослов. Москва, 1656. Л. 219, рукопись; Часослов. Москва, 1649. Л. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 196 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 169 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 207 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 192 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 57; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 72; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 50.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 107.; Требник мирской. Москва, 1639. Л. 107 об. 108; Требник. Москва, 1651, . Л. 96 об., Требник. Москва, 1658. С. 25-26. Требник. Москва, 1662. Л. 34-35.


� 	Томление - Срезневский. Т. 3. Стб. 978 - страдание, мука; наказание; испытание; труд; необузданность. Мучение - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 317-318 - состояние и действие по глаголу «мучити»; причинение страданий, истязание; перенесение страданий, мученичество.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 18 об. 19 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 100-101; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 38-39, Требник. Москва, 1662. Л. 41 об.-42.


� 	Отложити - Срезневский. Т.2. Стб. 793. - отогнать; отнять; уничтожить; отменить; прекратить; сложить (снять); возвратить; избрать; предназначить; простить. Презрети - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 234-235. - смотреть, посмотреть, окинуть взором; смотреть за кем-либо, блюсти, надзирать; оставить без внимания, заботы, помощи; не видеть, не замечать, не принимать во внимание; отнестись с презрением, пренебречь, отвергнуть.


� 	Страсть - Срезневский. Т. 3.- Стб. 542 - страдание, бедствие; болезнь; мучение; мученическая кончина; подвиг; борьба; несчастье; страсть; порок. Скверна - СлРЯ. М., 1999. Вып. 24. С. 183-184. - нечистота, грязь, в т.ч., образно; грех, порок; «нечистая» пища; грубые, бранные слова; порча, болезнь.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.115. Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.9; Требник. Москва, 1662. Л. 25 об.


� 	Непотребный - Срезневский. Т.2. Стб.412. - ненужный. Неискусный - Срезневский. Т.2. Стб. 388-389. - неопытный; неиспытавший; ненастоящий.


� 	Немокрый - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 48 - сухой. Невлажный - там же - имеет то же значение. Влажный- - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 214 - влажный, сырой; содержащий сок, влагу. Мокрый - СлРЯ. М., 1982. -Вып. 9. С. 238-239 - содержащий влагу, воду в своем составе, пропитанный или покрытый влагой; выделяющий гной, мокнущий; богатый осадками, дождливый (о времени); приготовленный в рассоле, жидкости (не методом сушки); рыхлый, тучный, расслабленный (о теле); мягкий, нежный по нраву, податливый; мокрое житие об образе жизни изнеженного, распущенного человека.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Просити - Срезневский. Т.2. Стб. 1568 - просить, домогаться; молить; молиться; требовать; спрашивать; искать; стремиться; домогаться; предъявлять иск; расспрашивать. Искати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 253-254. - искать, разыскивать; стремиться, хотеть, пытаться что-либо сделать; стараться получить что-либо, домогаться чего-либо; добиваться судом чего-либо, предявлять иск на что-либо; спрашивать, просить, расспрашивать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Молити - СлРЯ. М., 1982. Вып.9. С. 246 - просить усердно, с покорностью; молиться. Просити - Срезневский. Т.2. Стб. 1568 - просить, домогаться; молить; молиться; требовать; спрашивать; искать; стремиться; домогаться; предъявлять иск; расспрашивать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 373 об.-374; Требник. Москва, 1658. С. 433-434.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 137; Часослов. Москва, 1656. Л. 123 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 1; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. 121 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 235 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 203; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 230 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 303; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 398; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 352; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 70 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 206; Требник. Москва, 1647. Л. 127 об.; Требник. Москва, 1658. С. 133; Требник. Москва, 1662. Л. 96.


� 	Страсть - Срезневский. Т.3. Стб. 542-543 - страдание, бедствие; страдание, болезнь; страдание, мучение; мученическая кончина; подвиг; борьба; несчастье; страсть; порок. Сокрушения - Срезневский. Т. 3. Стб. 725 - разрушение; обломок; нанесение ран; сокрушение, печаль.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 156-156 об.; Требник. Москва 1651. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 142; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Исправити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 288-289 - сделать прямым, впрямить; сделать правильным (каноническим)внеся поправки; исправить, сделать что-либо заново, устранить недостатки, улучшить; восстановить правду, установить надлежащий порядок; передать кому-либо в управление, для надзора в соответствии правилами, заведенным порядком; исполнить, выполнить (обет, заповедь); возвратить что-либо, восстановить надлежащий порядок; направить, обратить на что-либо свои усилия; завершить, закончить что-либо. Возводити (возвести) - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 274 - поднимать, возносить вверх; поднимать глаза; возводить, сооружать; ставить на царство, назначать на должность; возводить на кого-либо ложное обвинение, клеветать.


�	Требник. Москва, 1651. Л. 331; Требник. Москва, 1647. Л. 208 об.; Требник. Москва, 1658. С. 323; Требник. Москва, 1662. Л. 149 об.


� 	Положити - СлРЯ. М., 1990.- Вып. 16. С. 236-239. - поместить (поставить, расположить поверх чего-либо); поместить куда-либо в лежачем, горизонтальном положении; поместить куда-либо, отдать кому-либо на хранение; принести в жертву, сделать вклад в церковь; поместить куда-либо, вложить внутрь; похоронить; проложить (дорогу); надеть, возложить (одежду, украшение); представить, предъявить, подать что-либо официальным властям (например, жалобу); назначить, определить, установить (цену, срок, оброк); наслать, ниспослать (страх, мор); поручить кому-либо что-либо; поставить, назначить, утвердить, признать; сделать, уподобить кого-либо кому-либо (что-либо чему-либо); принять, посчитать; изложить, изобразить, представить; в сочетании с существительным означает: производить какое-либо действие в соответствии со значением данного существительного. Поставити - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 226-229. - поместить, расположить, поставить; укрепить, установить; поставить на постой (временно поселить); построить, соорудить, воздвигнуть; определить, указать, предписать, установить; заключить (мир); назначить на должность, возвести в сан, дать власть; дать, подать, предложить; определить, указать, предписать, установить; посчитать за что-либо, вменить; произвести поставку продукта, изделия; доставить; вернуть, заплатить долг; предъявить при судебном разбирательстве; настоять на чем-либо; собрать, созвать; остановить задержать; утвердить, узаконить; явить, представить кого-либо в каком-либо виде, образе; привести кого-либо в какое-либо состояние, положение; в сочетании с существительными обозначает: производить действие по значению данного существительного.


� 	Оскорбление - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 96-97 - причинение ущерба, вреда,притеснение; обида, оскорбление; беда, бедственное положение.Скорбь - СлРЯ. М., 1999. Вып. 24. С. 238-239 - душевное страдание, глубокая печаль; телесные страдания, боль, мука, мучение; болезнь, телесный недуг, нездоровье; беда, несчастье; тяготы, лишения, нужда; досаждение, беспокойство, смущение; огорчение, обида, сожаление; обида, притеснение, угнетение; скорбные вопли, жалобы, мольбы о сострадании; заботы, тревоги, хлопоты.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Низпасти - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 382. - упасть; пасть, быть поверженным; погибнуть, разрушиться; попасть в унизительное положение; прийти в отчаяние, впасть в уныние; похудеть, ослабеть. Впасти - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 80-81 - упасть, попасть во что-либо; запасть, быть глубоко посаженным (о глазах); впадать (о реке, ручье); очутиться в каком-либо положении, состоянии (обычно тяжелом или предосудительном); вторгнуться, проникнуть куда-либо.


� 	Заблудший - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5 С. 135 - заблудившийся; сбившийся с пути, предавшийся порокам; неправильный, нестинный, ошибочный.


� 	Прельщенный - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18. С. 268. - прельщати обманывать, вводить в заблуждение; совращать; обольщать, соблазнять.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 117-118. Требник. Москва, 1662. Л. 117-118. Требник. Москва, 1662, РГАДА БМСТ/СПК 2283 листы утрачены.


� 	Дерзати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 226-227. - действовать смело, решительно; осмеливаться сделать что-либо, обратиться к кому-либо; ободряться, надеяться, быть уверенным.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Заблудший - СлРЯ. М., 1978. Вып. 5 С. 135 - заблудившийся; сбившийся с пути, предавшийся порокам; неправильный, нестинный, ошибочный. Погибнути - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 184-185 - погибнуть, умереть, подвергнуться уничтожению, утратиться; оказаться в трудном, бедственном положении; подвергнуться опустошению, запустеть; пропасть, потеряться; пройти бесполезно, не привести к нужному результату; уеньшиться, умалиться.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 201; Требник. Москва, 1651. Л. 233 об.; Требник. Москва, 1658. С. 181; Требник. Москва, 1662. Л. 119.


� 	Всеблаженный - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С 125 - исполненный святости, милосердия; пребывающий (после смерти) в вечном блаженстве. Всенепорочный - там же. С. 127 - совершенно безгрешный, непорочный.


� 	Пременение - Срезневский. Т. 2. Стб. 1671. - изменение; прекращение; искупление. Изменение - СлРЯ. М.,1979. Вып. 6. С. 172. - изменение, перемена в чем-либо. 


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 247-248.


� 	Лежачий - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 198. - лежащий, лежачий; не используемый, излишний. Лежати - там же. - С. 196-197. - лежать; совершать половой акт; храниться, лежать без употребления; сохраняться; покрывать землю (о снеге); залегать (о руде); находиться, быть, жить, оставаться, пребывать где-либо; пребывать, находиться, оставаться в каком-либо состоянии; стоять, располагаться с войском где-либо; лежать, простираться, быть расположенным; иметься, быть записанным где-либо, содержаться, заключаться в чем-либо; быть преназначенным, уготованным; находиться вне хозяйственного использования (о земельных угодьях); быть установленным. Слячися - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 151-152. - скорчиться, согнуться, сжаться (о человеке); склониться, согнуться.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26 об.; Требник. Москва, 1658. С. 248.


� 	Преподобный - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 24-25. - чтущий закон, обычай, благочестивый; праведный, непорочный, соответствующий христианскому идеалу; в значении существительного праведный, благочестивый человек; эпитет монахов-подвижников, канонизированных церковью; подобающий праведнику или праведности; чистый, неоскверненный (в ритуально-этическом смысле). Достойный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С.338. - заслуживающий чего-либо; соответствующий кому-либо, чему-либо по своим достоинствам, качествам; подобный; уважаемый, обладающий высокими достоинствами; пригодный, подходящий.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266 об.-267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27 об.; Требник. Москва, 1658. С. 250.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Пострадати - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 254. - потрудиться, совершить, выполнить трудную, тяжелую работу; перенести, испытать, претерпеть (страдания, мучения); понести наказание; понести урон, претерпеть ущерб; быть тронутым, принять во внимание. Претерпети - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 67. - перенести, вытерпеть многое; быть терпеливым, снисходительным; повременить, потерпеть, подождать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 254; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 12-12 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 278 278 об.; Требник. Москва, 1658. С. 231-232.


� 	Наступити - СлРЯ. Вып. 10. С. 277. - наступить ногою, надвинуться, вступить куда-либо, подойти, на�пасть, атаковать, распространиться по поверхности, восстать, нару�шить, настать во времени. Действовати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 203. - проявлять деятельность, совершать что-либо; воздействовать, влиять; совершать церковный обряд, церемонию. Мочи (мощи) - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 282. - быть в состоянии, в силах сделать что-либо; быть здоровым, не болеть; иметь силу, влияние, значение; быть состоятельным, иметь состояние определенного размера


� 	Противный - Срезневский. Т. 2. Стб. 1596. - лежащий напротив, впереди; не сходный, противоположный; неблагоприятный (о ветре); сопротивляющийся, непокорный; враждебный; отвращающийся; неугодный. Сопротивный - Срезневский. Т. 3. Стб. 806. - противный, встречный; непокорный; несогласный; враждебный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24-24 об.; Требник. Москва, 1658. С. 252-254.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263 об.-264; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24 об.-25; Требник. Москва, 1658. С. 243-244.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.-270; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31-31 об.; Требник. Москва, 1658. С. 255-256.


� 	Помощь - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 34-35. - помощь, поддержка, содействие; военнаяя поддержка, войско; союзники, поборники; облегчение страдания, успокоение (нравственное и физическое). Поспешение - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 214. - помощь, содействие, споспешествование; успех, преуспеяние; радение, усердие, старание; спешность, срочность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Раб - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21. С. 103. - слуга, полностью зависимый от своего господина; тот, кто находится в положении раба, в полной зависимости от кого-либо, чего-либо; как характеристика и самохарактеристика человека, выражающая его покорность, преданность чему-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 269 об.-270; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 31-31 об.; Требник. Москва, 1658. С. 255-256.


� 	Припадати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 242. - припадать, склоняться в поклоне, падать ниц (также образно); проходить третью ступень публичного покаяния; обращаться с мольбой, молиться; надеяться, полагаться; подбегать, подскакивать; случаться, происходить; впадать (о реке).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 270 об.-271; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32-32 об.; Требник. Москва, 1658. С. 256-258.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Омыти - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 372. - смыть грязь водой, обмыть; омыть тело умершего перед погребением; омыть, очистить от грехов. Очистити - СлРЯ. М., 1988 Вып. 14. С. 99. - избавить, освободить от нечистоты, ненужного, вредного, лишнего, очистить (также переносно); простить грех; загладить, искупить (грех); освободить занятое кем-либо или чем-либо; сделать свободным от долгов, недоимок, залогов при передаче собственного на имущество другому лицу; подтвердить документально принадлежность к кому-либо, чему-либо; помиловать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Плакатися - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15. С. 71. - плакать, горевать, сетовать; оплакивать; просить о чем-либо с плачем, мольбой; горько жаловаться, плакаться; оплакивать свои грехи (вид покаяния). Болезновати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 280. - болеть, страдать какой-либо болезнью; скорбеть, сожалеть; заботиться, иметь попечение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 120 -120 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 221.; Требник. Москва, 1639. Л. 221; Требник. Москва, 1658. С. 127; Требник. Москва, 1662. Л. 91 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Вопити - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 24 - громко кричать, плакать, издавая вопли; громко, во всеуслышание объявлять. Взывати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 163 - взывать, восклицать; называть; обратиться к кому-либо с просьбой; призывать, приглашать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27; Требник. Москва, 1658. С. 249.


� 	Взывати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 163. - взывать, восклицать; называть; обратиться к кому-либо с просьбой; призывать, приглашать.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 62 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 67; Часослов. Москва, 1649. Л. 54; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 228 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 218 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 338 об.; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 33 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 206 об.-208, 234; Требник. Москва, 1647. Л. 134-139, 201 об-202; Требник. Москва, 1658. С. 133-135, 181-182; Требник. Москва, 1662. Л. 97-98, 119 об. Часослов. Москва, 1651. Л. 55 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 43; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 221; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 221; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 238; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 172; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 325; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 27 об. (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316; Требник. Москва, 1658. С. 594.


� 	Звати - СлРЯ. Вып. 5. С. 345. - воз�глашать, просить, призывать к чему-либо, именовать, просить явиться. Вопити - СлРЯ. Вып. 3. С. 24. - кричать, молить, объявлять. Пети - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 27-28. - издавать голосом мелодичные звуки, исполнять словесно-музыкальное произведение, петь; щебетать (о птицах); прославлять, воспевать; совершать богослужение; повторять, твердить (одно и то же). Взывати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2 С. 163. - взывать, восклицать; называть; обратиться к кому-либо с просьбой; призывать, приглашать.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 95. об.; Требник. Москва, 1651. Л.240; Требник. Москва, 1636. Л. 274; Требник Москва, 1647. Л. 181 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 120. В Требнике 1658 г. чин отсутствует.


� 	Вопити - СлРЯ. Вып. 3. С. 24. - кричать, молить, объявлять. Исповедати - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 274-275. - рассказать, поведать о чем-либо; исповедать (церковное таинство Исповеди); узнать, изведать; открыто признать, проповедовать что-либо; признавать, свидетельствовать; обещать.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 96 96 об.; Требник. Москва, 1651. Л.240 об.-241; Требник. Москва, 1636. Л. 275; Требник. Москва, 1647. Л. 183; Требник. Москва, 1662. Л. 122.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 99 об.-100 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 244; Требник. Москва, 1636. Л. 278; Требник. Москва, 1647. Л. 185-187 об.; Требник. Москва, 1662. Л. 122 -122 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 314 об.; Требник. Москва, 1658. С. 593-594. В Требнике 1662 г. «Чин на разлучение души от тела» отсутствует.


� 	Прейти - СлРЯ. М., 1992. Вып. 18 С. 241-243 - перейти, переехать, пересечь что-либо; перейти откуда-либо куда-либо, перебраться, переместиться; перейти из одного состояния, положения в другое; пройти, совершить путь (в т.ч., образно и переносно); пройти через что-либо, преодолеть; пройти мимо, остаться незамеченным; обойти что-либо молчанием, опустить, не упомянуть; пройти, миновать, прийти к концу (о времени); окончиться, завершиться; перестать существовать, перестать действовать; обогнать кого-либо, пойти вперед или впереди кого-либо; обойти, обмануть кого-либо; превзойти, обнаружить превосходство; прийти куда-либо, к кому-либо; уйти, удалиться откуда-либо; перен. отойти, отступить от кого-либо; вознестись, воспарить. Претещи - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19 С. 67. - обойти, обежать кругом, преодолеть какое-либо пространтво; истечь, миновать (о времени); оставить в стороне, без внимания.


� 	Дерзостный - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4 С. 228-229. - смелый, храбрый, дерзкий; энергичный, решительный. Безстудный - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1 С. 174. - бесстыдный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316; Требник. Москва, 1658. С. 594-595.


� 	Звати - СлРЯ. Вып. 5. С. 345. - воз�глашать, просить, призывать к чему-либо, именовать, просить явиться. Вопити - СлРЯ. Вып. 3. С. 24. кричать, молить, объявлять. Пети - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 27-28. - издавать голосом мелодичные звуки, исполнять словесно-музыкальное произведение, петь; щебетать (о птицах); прославлять, воспевать; совершать богослужение; повторять, твердить (одно и то же). Взывати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2 С. 163. - взывать, восклицать; называть; обратиться к кому-либо с просьбой; призывать, приглашать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 316-317; Требник. Москва, 1658. С. 594-596.


� 	Страстный - Срезневский. -Т. 3. Стб. 543-544. - страждущий; относящийся к мучению; несчастный; подверженный страстям; исполненный страстей; относящийся к страсти. Окаянный - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12 С. 320. - несчастный, жалкий, многострадальный; плачевный, горестный, заслуживающий сожаления, ужасный; безбожный, безнравственный, низкий; отчаянный, пропащий.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Нужа - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 440-441. - принуждение, насилие; нужда, необходимость; необходимая связь причин и следствий, необходимость как философская категория; сила принуждения, неизбежность; сила, мощь, напор; труд, напряжение, усилие; беда, скорбь, страдание; тягость, трудные условия существования, лишения; утеснение; нужда, недостаток, бедность; надобность, потребность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 317, 317 об.; Требник. Москва, 1658. С. 596, 597.


� 	Возопити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2 С. 302-303. - закричать, воскликнуть. Воззвати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 290. - призвать, позвать; назвать.


� 	Плакати - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 70-71. - плакать, горевать, сетовать; оплакивать; просить с плачем; горько жаловаться, плакаться на кого-либо; оплакивать свои грехи. Память творити - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14 С. 141 - совершать поминовение умершего.


� 	Печальный - СлРЯ. М., 1989. Вып. 15 С. 33-34. - печальный, огорченный, грустный, скорбный; тот, кто печален, огорчен, удручен; исполненный печали, забот, тревог; в значении существительного печаль, горести, беда; вызывающий тоску, печаль; траурный; относящийся к печали. Лукавый - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8 С. 300-301. - извилистый, извивающийся, изворотливый; лукавый, коварный, хитрый; содержащий ложь, клевету; злой, злобный, неприязненный; плохой, дурной, недостойный; неправдивый, несправедливый; неправедный, нечестивый, греховный; в знач.сущ. дьявол; в знач.сущ. злой, дурной человек, люди.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 318; Требник. Москва, 1658. С. 598.


� 	Отречение - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 13-14. - изречение, слово; отрицание; отказ, отречение; прощение, оправдание; приговор, осуждение; отсрочка. Изречение - СлРЯ. М., 1979 Вып. 6 С. 204. - приговор; постановление, решение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Гроза - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 139. - страх, ужас; гнев, строгость; угроза; гроза; ад, преисподняя. Бездна - СлРЯ. М., 1975. Вып.1. С. 107 - бездна; ад, преисподняя; неисчерпаемая глубина, неизмеримость, несметность чего-либо.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 327-328; Требник. Москва, 1647. Л. 200-202; Требник. Москва, 1658. С. 303-306; Требник. Москва, 1662. Л. 142-143.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 328-331; Требник. Москва, 1647. Л. 202 об.-208 об.; Требник. Москва, 1658. С. 319-323; Требник. Москва, 1662. Л. 148-149 об.


� 	Разумети - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21- С. 253-255. - помыслить, представить себе; знать, узнать, познать; разбираться в чем-либо, быть сведущим в чем-либо, смыслить; быть или стать разумным, мудрым, думать, размышлять, подумать, поразмыслить; вникнуть, внимательно изучить, рассмотреть, рассудить; чувствовать, воспринимать, видеть, замечать, распознавать, различать. Помыслити - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 40-41. - подумать о чем-либо или что-либо; вспомнить о ком-либо; вообразить, мысленно представить себе что-либо; обдумать, посоветоваться с кем-либо; задумать, замыслить, пожелать что-либо сделать; иметь злой умысел, возыметь притязания (на территорию, власть); испытать желание к кому-либо, чему-либо; заподозрить что-либо.


� 	Снити - СлРЯ. М., 2000. Вып. 25. С. 262-264. - спуститься, сойти; обрушиться, пасть на кого-либо, что-либо; пасть, лечь (об ответственности); низвергнуться, упасть, впасть; благосклонно отнестись; снизойти, согласиться; уйти, выйти. Сшествовати Срезневский. Т. 3. Стб. 868. - съшествие схождение, нисхождение; совпадение, случайность.


� 	Наити - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 106-107. - вступить, прийти куда-либо; прийти, наступить, начаться; придя, надвинувшись, накрыть собой, закрыть, заслонить; войти, вселиться, снизойти свыше (о Св.Духе); напасть, напасть, наброситься; овладеть, охватить (о чувстве, состоянии); распространиться, пасть на кого-либо, случиться с кем-либо; идя, двигаясь неожиданно натолкнуться на что-либо; обнаружить, заметить, увидеть, застать в каком-либо положении или состоянии; встретить кого-либо, познакомиться с кем-либо; открыть (землю, остров); найти, отыскать; отвоевав или отсудив, снова обрести, добыть. Приити - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 166-168. - прийти, прибыть, явиться; подойти, приблизиться; расположиться в непосредственной близости от чего-либо; достигнуть, дойти до кого-либо, чего-либо (также переносно); наступить, настать; выйти, пойти замуж; попасть во что-либо; перейти по наследству; перейти, приступить к изложению чего-либо; сравняться с кем-либо, чем-либо; вернуться; обойтись во что-либо (о стоимости); обратиться, устремиться к чему-либо.


� 	Погубити - СлРЯ. Вып. 15. С. 209 - погубить, уничтожить, нанести ущерб; утратить что-либо; оторвать, отогнать, увести; про�играть. Потребити - СлРЯ. Вып. 18 С. 19 -20. - истребить, уничтожить, погубить; очистить (в том числе образно); потребить, съесть; причаститься.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335 об.; Требник. Москва, 1647. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 325. Требник. Москва, 1662. Л. 154.


� 	Мятеж - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 349-350. - движение, беспорядочное перемещение воздуха, буря; беспорядок; суета, беспокойство, хлопоты; смута, мятеж, возмущение; смущение, волнение, тревога; подстрекательство, козни; видение, призрак; ложное представление, заблуждение; образ, вид. Молва - там же. С. 240. - сильный шум, громкое выражение смятения, возмущения, ропот толпы; разговор, речь; молва, слухи.


� 	Кров - СлРЯ. Вып. 8 С. 60. - крыша, дом, потаенное место покровительство Селение Срезневский. Т. 3. Стб. 325 жилище, обиталище.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 19 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 27 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 17 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 232; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 234 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 227 об.; Часослов. Москва, 1646. Л. 248; Часослов. Москва, 1666. С. 362; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 212; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 347; Часослов. Тип. Иверского монастыря, 1658. Л. 13 (аналогично дореформенным изданиям).


� 	Припрягати - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 258. - принимать к себе в дружбу, в союз; приручать. Спрящи - Срезневский Т. 3 Стб. 809. - стянуть, согнуть; соединить, сочетать; придать, дать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335-336; Требник. Москва, 1647. Л. 217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326. Требник. Москва, 1662. Л. 153-156.


� 	Глаголати - СлРЯ. М., 1977. Вып. 4. С. 25-26 - говорить, произносить что-либо вслух; называть; наговаривать на кого-либо. Беседовати - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 149-150. - беседовать, разговаривать; говорить, пользоваться речью; обращаться с разговором.


� 	Во - СлРЯ, Вып.2, М., 1975. С. 5-9. - с вин. и предл. пад.употребляется при обозначении пространственных отношений, направления действия; при указании на время действия, на способ и орудие действия; употребляется при оценке явления, предмета; при обозначении количества, размеров, порядка счета, цены; для обозначения лица в честь или пользу которого что-либо делается; при обозначении места действия; при указании на область деятельности, разряд лиц по должности, званию; при обозначении временных отношений; при указании на состояние, в котором кто-либо находится; в сочетании с порядковым числительным при перечислении; при указании на то, в счет чего, за что что-либо делается. На - СлРЯ. Вып. 10. С. 12 -15 - предлог, обозначающий направленность действия на что-либо, направленность на лицо, ради которого или против которого совершается действие, направленность на сферу деятельности как объект приложения сил, на правленность на лицо или предмет, по отношению к которому проявляются те или иные свойства, признак; обозначающий временные отношения; обозначающий направленность на события, совпадающие с временем действия, направленность на срок протекания действия, условия, в соответствии с которыми оно осуществляется; имеет значение “для чего-либо” обозначает цель действия, указывает на предмет, овладение которым является целью действия, на количественный признак, характеризующий вид и форму предмета; при обозначении действия, указывая на меру, размер чего-либо; при употреблении с предложным падежом, кроме всего вышеперечисленного, указывает еще и на лицо, с которого что-либо взимается (взять что-либо на ком-либо).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 326 об.-327; Требник. Москва, 1647. Л. 199 199 об.; Требник. Москва, 1658. С. 283; Требник. Москва, 1662. Л. 139.


� 	Многострадальный - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 219. - многострадальный. Многострастный - там же. - С. 219-220. - претерпевший много страданий, мук, многострадальный; связанный со многими страданиями, земными страстями; жалкий, презренный.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 90 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 79 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 31; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 31; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 26; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 62; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 30; Часослов. Москва, 1666. С. 103; Часослов. Москва, 1646. Л. 94; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 79; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 64.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.


� 	Связати - Срезневский. Т.3. Стб. 685 - связать, скрепить, заковать, покорить, соединить, наложить епитимию, осудить. Слячи - Срезневский. Т.3. Стб. 745 - скривить, истощить.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 51 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 57; Часослов. Москва, 1649. Л. 44 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 222 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 227 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 216 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 243; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 178; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 328 об.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 87; Часослов. Москва, 1649. Л. 75 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 210; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 180 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 216; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 205; Часослов. Москва, 1666. С. 97; Часослов. Москва, 1646. Л. 90; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 77; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 292


� 	Град - СлРЯ. Вып. 4. С. 114. - ограда, ограждение; крепость, укрепленное поселение; населенный пункт, город и жители его; сад, огород.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 113 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 101 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 99 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 5 об. 6; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 5 об. 6; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 4 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 4 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 5 об. 6; Часослов. Москва, 1666. С. 195; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 130; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 10 -11.


� 	Изринути - СлРЯ. Вып. 6. С. 205 - извергнуть, выбросить, выгнать, изгнать. Изже�нити - там же, С. 156 - изгнать, выгнать. Преогорчити - СлРЯ. Вып. 12. С. 57 - огорчить, разгневать.


� 	Часослов. Москва, 1649. Л. 150 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 136; Часослов. Москва, 1649. Л. 133 -134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 238 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 205 об.; 23; Л. 241 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, Тип. Бурцова, 1638. Л. 233 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 422; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 239; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 359 об.


� 	Восклонить - СлРЯ. Вып. 3. С.40. - поднять (голову, глаза), повернуть, прислониться к чему-либо. Ослабление - СлРЯ. Вып. 13. С. 104. - слабость, утрата нравственной силы, облегчение, отсутствие ограничений, попущение, распущенность, скорбь, горе.


� 	Отрадити - СлРЯ. Вып. 14. С. 8. - быть снисходительным, дать передышку, облегчение.


� 	См.: Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об., 28; Требник. Москва, 1647. Л. 177 об.-178 об., 202 об.-208; Требник. Москва, 1651. Л. 223, 251-252 об., 267, 317, 328-331; Требник. Москва, 1658. С. 157-158, 251, 319-323, 596. Требник. Москва, 1662. Л. 109, 148 об.-149.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 59 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 75 об.; Требник. Москва, 1658. С. 212-213; Требник. Москва, 1662. Л. 16 об.


� 	Присвоити - Срезневский. Т.2. Стб. 1454 - приблизить, приоединить. Присвоение связь, союз. Присвоитися присоединиться; вступить в общение; приблизиться; предаться. Устроити - Срезневский. Т.3. Стб. 1287-1288. - соорудить, устроить; приготовить; подготовить; снабдить; украсить; благоустроить; установить; поместить; поставить, назначить; научить; учредить; сделать распоряжения.


� 	Алипий (Гаманович). Грамматика… С. 98.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.98; Требник. Рукопись XVII в. Л. 15; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 33, Требник. Москва, 1662. Л. 39 об.


� 	Приобщение - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 239-240. - причастность к чему-либо; соединение, присоединение; общение. Приобщитися принять Причастие. Соединение - СлРЯ. М., 2002. Вып. 26. С. 96-97. - объединение, соединение (действие по глаголу «соединяти»); единство; нечто единое, монада; договор, союз; общение, сношения, переговоры; торжественное собрание.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 251 об.-252 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 10-11 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 276-277 об.;Требник. Москва, 1658. С. 225-226.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 103 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 107 об.; Требник. Москва, 1651, . Л. 94 об., Требник. Москва, 1658. С. 21, Требник. Москва, 1662. Л. 33 33 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.110 об., 116, 122 об., 281; Требник. Рукопись XVII в. Л.36 об. Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 43; Требник. Москва, 1658. С.54-55, 85, 99, 270; Требник. Москва, 1662. Л. 50 об., 77, 84 об.


� 	Требник. Москва, 1636. Л. 107.; Требник. Москва, 1639. Л. 107 об. 108; Требник. Москва, 1651, . Л. 96 об., Требник. Москва, 1658. С. 25-26. Требник. Москва, 1662. Л. 34-35.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С. 104; Требник. Москва, 1662. Л. 85 85 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 202; Требник. Москва, 1647. Л. 121; Требник. Москва, 1636. Л. 221 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 221 об.; Требник. Москва, 1658. С. 129; Требник. Москва, 1662. Л. 92.


� 	Воображение - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 22 - вид, образ; изображение, описание. Вообразовати - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 22 - создавать, образовывать. Являти - Срезневский. Т. 3. Стб. 1636 - указывать; заявлять; показывать, доказывать; представлять в доказательство; открывать, делать явным.


� 	Любитель - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8 С. 326 - тот, кто имеет склонность, пристрастие к чему-либо. Рачитель - СлРЯ. М., 1997. Вып. 22. С. 120 - любовник, возлюбленный; друг, последователь, деятельный приверженец чего-либо; попечитель, помощник.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 143 об.-144; Требник. Москва 1651. Л. 212 об. Требник. Москва, 1658. С. 138-140; Требник. Москва, 1662. Л. 101 об.-102.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 195 об.-196; Требник. Москва, 1651. Л. 232; Требник. Москва, 1658. С. 145-146; Требник. Москва, 1662. Л. 103 об.-105.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 252, 272; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 11, 34; Требник. Москва, 1636. Л. 277; Требник. Москва, 1658. С. 226, 260.


� 	Подобник - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 21. - тот, кто подобен кому-либо, подражатель, последователь. Подражатель - СлРЯ. М., 1990. Вып. 16. С. 46. - тот, кто подражает кому-либо, чему-либо, последователь. Подражати - там же - повторять, воспроизводить; копировать, имитировать; насмехаться, передразнивать, высмеивать.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26 об.; Требник. Москва, 1658. С. 248.


� 	Обетование - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 40 - обещание; монашеский обет; то, что пожертвовано по обету. Обещание - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 43 - даннное слово; монашеский обет, пострижение; монастырь, в котором кто-либо принял пострижение; пожертвование по обету.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 255-255 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 13-14; Требник. Москва, 1658. С. 233-235.


� 	Волити - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 314. - хотеть, желать, предпочитать. Хотети - Срезневский. Т.3. Стб. 1390 -1392. - желать, хотеть; требовать, добиваться; быть близким чему-либо; иметь возможность.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 140 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 126 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 124 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 204; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 240; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 231 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 401; Часослов. Москва, 1646. Л. 286 -287 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 433; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 357.


� 	Стяжати - Срезневский. Т. 3. Стб. 856 -857. - при�обрести (в том числе в переносном смысле, как в данном случае); держать у себя; оси�лить; сохранить, спасти, возвратить; дать средства на сооружение, устройство чего-либо; составить, сочинить. Создати - Срезневский. Т. 3. Стб. 710 -711. - построить, воздвигнуть; устроить; создать, сотворить.


� 	Благий - СлРЯ. Вып. 1. С. 275. - добрый, хороший, благоприятный, прекрасный, злой, свирепый. Желаемый - СлРЯ. Вып. 5. С. 79 -80. - любимый, желанный.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 97 97 об. Требник. Москва, 1639. Л. 109-109 об.; Требник. Москва, 1658. С. 27-28, Требник. Москва, 1662. Л. 36-36 об.


� 	Привидение - Срезневский. Т. 2. Стб. 1384. - призрак; нереальность; не в действительности. Мечтание - Срезневский. Т. 2. Стб. 236. - видение; воображение; наваждение.


� 	Требник. Москва. 1647. Л. 143 об.-144; Требник. Москва 1651. Л. 212 об.; Требник. Москва, 1658. С. 145-146; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 331; Требник. Москва, 1647. Л. 208 об.; Требник. Москва, 1658. С. 323; Требник. Москва, 1662. Л. 149 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 189 об.-191 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 228 об.-229; Требник. Москва, 1658. С. 175-177; Требник. Москва, 1662. Л. 117-118.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 101-102 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 115-116; Требник. Москва, 1658. С. 39-43; Требник. Москва, 1662. Л. 42 об. 44.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26 об.; Требник. Москва, 1658. С. 248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26; Требник. Москва, 1658. С. 248.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Тружатися - Срезневский. Т.3. Стб. 1010. - работать, трудиться; заботиться; подвижничать, совершать подвиги; мучиться, страдать. Приристати (пририщи) - СлРЯ. М., 1994. Вып. 19. С. 265. - прибегать, подбегать, подходить; приближаться; прибегать, обращаться за помощью. Обуревати - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 179-180. - волновать, охватывать с большой силой (о чувствах, пороках); подвергаться действию непогоды, природных стихий (о буре, ненастьи). Притекати - СлРЯ. М., 1995. Вып. 20. С. 52. - прибегать (также образно); обращаться мыслью к кому-либо, прибегать к чьей-либо помощи; достигать своем течении какого-либо места (о реке).


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 254 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 12 об.-13; Требник. Москва, 1636. Л. 279; Требник. Москва, 1658. С. 232-233.


� 	Отложение - СлРЯ. М., 1987. Вып. 13. С. 260. - положение в сторону, отодвигание; прекращение, отмена чего-либо; отвержение; отрешение, удаление, отстранение; утрата, лишение; отсрочка, перенос чего-либо на более поздний срок; отделение, отложение (об административно-территориальных единицах). Отъятие - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 74. - отнятие, лишение чего-либо; также переносно.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 156-156 об.; Требник. Москва 1651. Л. 220; Требник. Москва, 1658. С. 142; Требник. Москва, 1662. Л. 102 об.


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 181-184 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 225 об.-226; Требник. Москва, 1658. С. 164-165; Требник. Москва, 1662. Л. 111-112 об.


� 	Разум - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21 С. 249-251 - разум, способность познавать и мыслить; знание, познание; понимание, разумение; мысль, дух; мнение, взгляд, точка зрения; характер, образ мыслей, умонастроение; воля, желание; замысел, поышление, стремление; суть, сущность, характер чего-либо; причина, основание; довод, соображение; предмет обсуждения, тема; принцип, закон, оформляющий и регулирующий бытие чего-либо; путь, способ; указание, знак; признак, примета. Неразумие - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 270 - неразумие, недомыслие; незнание, невежество; непонимание. Ведение - СлРЯ. М., 1975. Вып. 3 С. 44-45 - провидение, промысл, чудодейственная сила; знания, познания; осведомление, уведомление. Неведение - СлРЯ. М., 1986. Вып. 11. С. 28 - неведение, невежество, незнание, неосведомленность; проступок, совершенный по неведению, ошибка, заблуждение; неопытность; неразумие, безумие; неизвестность, безвестность; непознаваемость; извинение, повод для снисхождения.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 111, 116, 122 об.; Требник. Рукопись XVII в. Л.38-38 об. Требник. Москва, 1658. С.8; Требник. Москва, 1662. Л. 24 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 65 об.-66 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 71-73; Требник. Москва, 1636. Л. 71-73; Требник. Москва, 1658. С. 174-178; Требник. Москва, 1662. Л. 1 об.-4.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 121-121 об. Требник. Москва, 1658. С.98. Требник. Москва, 1662. Л. 84.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 70; Требник. Москва, 1639. Л. 78 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 77 об.; Требник. Москва, 1658. С. 197-198; Требник. Москва, 1662. Л. 8 об.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 270 об.-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32-35; Требник. Москва, 1658. С. 256-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335-336; Требник. Москва, 1647. Л. 217-221; Требник. Москва, 1658. С. 324-326. Требник. Москва, 1662. Л. 153-156.


� 	Живот - СлРЯ. М., 1979. Вып. 5. С. 109. - жизнь, образ жизни; всякое живое существо; все, что нажито, имущество; живот (часть тела). Жизнь - СлРЯ. М., 1979. Вып. 5. С. 109. - существование всего живого; образ жизни; имущество.


� 	Безгодный - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С.102. - безвременный, несвоевременный; неумеренный, чрезмерный; неудобный, непригодный. Безвременномечтанный в - СлРЯ.нет. - СлРЯ. М., 1975. Вып. 1. С. 99: безвременный несвоевременный, неурочный; вневременный, вечный; несчастный, находящийся в неблагоприятных обстоятельствах. Мечтанный - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 136. - призрачный, нереальный; существующий в воображении. Труд - Срезневский. Т. 3. Стб. 1007-1009. - труд, работа; трудом добытое, сделанное; трудность; старание; забота; беспокойство; подвиг; страдание; скорбь, горе; боль; болезнь, недуг; грех (? у Срезневского). Работа - СлРЯ. М., 1995. Вып. 21. С. 105-106. - рабство, неволя, подчинение; служба, работа; служение.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 263 об.-264, 270 об.-273, 328-331; Требник. Москва, 1647. Л. 202 об.-208 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 24 об.-25, 32-35; Требник. Москва, 1658. С. 243-244, 256-262, 319-323.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 320; Требник. Москва, 1658. С. 598-599.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 271-273; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 32 об.-35; Требник. Москва, 1658. С. 258-262.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 275 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 37-37 об.; Требник. Москва, 1658. С. 266-267.


� 	В Потребнике иноческом, Москва, 1636, БАН Инв. № 626 эта часть фразы имеет редакцию: «…въ любви, въ кротости, въ совершеніи, въ художествэ, въ мuдрости, въ мuжествэ».


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 201; Требник. Москва, 1647. Л. 119 об.; Требник. Москва, 1636. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1639. Л. 220 об.; Требник. Москва, 1658. С. 125-126; Требник. Москва, 1662. Л. 91.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 274-275; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 35 об.-37; Требник. Москва, 1658. С. 264-266.


� 	Воспевати - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 47 - начать петь, запеть; прославить, воспеть. Восхваляти - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3. С. 66. - восхвалять.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 95. об-96; Требник. Москва, 1651. Л.240; Требник. Москва, 1636. Л. 274; Требник. Москва, 1647. Л. 182; Требник. Москва, 1662. Л. 122.


� 	Наполнити - СлРЯ. М., 1983. Вып. 10. С. 184 - наполнить, заполнить; дополнить, восполнить;снабдить вдостаточном количестве, удовлетворить кого-л. ; утолить, удовлетворить; заселить (напр, пустующие земли); исполнить, завершить; нагрузить,навьючить. Исполнити - СлРЯ. М., 1979. Вып.6. С. 280-281 - исполнить, совершить, сделать что-либо; наполнить, обеспечить в достаточном количестве, обильно; щедро одарить чем-либо; дополнить, пополнить; восстановить, восполнить; довести до нормы, до предела, до нужного количества или качества; исполниться, закончиться, истечь (о времени, сроке)


� 	Требник. Москва, 1647. Л. 198-199; Требник. Москва, 1651. Л. 232 об.; Требник. Москва, 1658. С. 179-180; Требник. Москва, 1662. Л. 118 об.-119.


� 	Впасти - СлРЯ. М., 1976. Вып. 3 С. 80-81 - упасть, попасть во что-либо; запасть, быть глубоко посаженным (о глазах); впадать (о реке, ручье); очутиться в каком-либо положении, состоянии (обычно тяжелом или предосудительном); вторгнуться, проникнуть куда-либо. Падати - СлРЯ. М., 1988. Вып. 14. С. 116-117 - падать; попадать; впадать в грех, совершать грехопадение; лишаться прежней чести, достоинства, могущества; опадать (о цветах), выпадать (о волосах); садиться, опускаться; врываться, устремляться; нападать; предъявлять кому-либо претензии, преследовать; поражать (о болезни); впадать (о реке); изменяться по падежам; делать мелодичекий ход вверх или вниз по завершении музыкального оборота.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 335; Требник. Москва, 1647. Л. 217; Требник. Москва, 1658. С. 324. Требник. Москва, 1662. Л. 153.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 268 об.-269 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 30-31; Требник. Москва, 1658. С. 254-255.


� 	Сохранити - СлРЯ. М., 2002. Вып 26. С. 257 - сохранить, сберечь, уберечь; соблюсти чье-либо завещание; выполнить закон, правило; спрятать; похоронить. Избавити - СлРЯ. М., 1979. Вып. 6. С. 94. - освободить, даровать свободу; спасти, избавить от чего-либо.


� 	Требник. Рукопись XVII в. Л. 18 об. 19 об.; Требник. Москва, 1651. Л. 100-101; Требник. Москва, 1639. Л. 111; Требник. Москва, 1658. С. 38-39, Требник. Москва, 1662. Л. 41 об.-42.


� 	Недостоинство - Срезневский. Т. 2. Стб. 640. - недостойность. Окаянство - Срезневский. Т. 2. Стб. 640. - греховность.


� 	Требник. Москва, 1651. Л.107. Требник. Рукопись XVII в. Л.31 об. Требник. Москва, 1658. С.57-58; Требник. Москва, 1662. Л. 52.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 265 об.; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 26 об.; Требник. Москва, 1658. С. 248.


� 	Лютый - СлРЯ. М., 1981. Вып. 8. С. 347-348. - лютый, жестокий, злобный; тяжкий, трудный, нестерпимый; мучительный, страшный; сильный, чрезмерный; крепкий, острый, терпкий (о вине, уксусе); плохой, дурной, предосудительный; вредный, ядовитый; в значении существительного лев.


� 	Требник. Москва, 1651. Л. 266 об.-267; Потребник иноческий. Москва, 1636. Л. 27 об.; Требник. Москва, 1658. С. 250.


� 	Возмощи - СлРЯ. М., 1975. Вып. 2. С. 296-297. - быть в состоянии, в силах, получить возможность сделать что-либо; усилиться, укрепиться; вырасти, возмужать. Мочи (мощи) - СлРЯ. М., 1982. Вып. 9. С. 282. - быть в состоянии, в силах сделать что-либо; быть здоровым, не болеть; иметь силу, влияние, значение; быть состоятельным, иметь состояние определенного размера; с отрицанием "не" входит в состав описательных форм императива: "не думай" (что-либо делать), "ни в коем случае не делай". Поновляти - СлРЯ. М., 1991. Вып. 17. С. 57. - обновлять, подновлять; делать лучше, крепче с помощью чего-либо; подравнивать, подстригать (волосы); обновлять духовно; искупать (грех); исповедовать; отмечать праздники. Обновити - СлРЯ. М., 1987. Вып. 12. С. 104-105 - отделать или сделать заново что-либо обветшавшее; возобновить, подтвердить, продлить действие чего-либо на новый срок; возродить, сделать обновленным; основать, учредить заново, придать новый статус чему-либо; освятить; снабдить обновами, новой одеждой.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 61; Часослов. Москва, 1651. Л. 66; Часослов. Москва, 1649. Л. 52 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 223 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 228; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 218 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 315; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 193; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 338 об.


� 	Отчаянный - СлРЯ. Вып. 14. С. 62 - потерявший надежду, безнадежный (об обстоятельствах). Согрешити - Срезневский. Т. 3. Стб. 695 - согрешить.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 71 об.; Часослов. Москва, 1651. Л. 76; Часослов. Москва, 1649. Л. 62; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 225 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 194; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 230; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 220 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 266; Часослов. Москва, 1646. Л. 184; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 173; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 330 об.


� 	Отпустити - Срезневский. Т. 2. Стб. 810. - отпускать, отправлять, освобождать. Простить - там же, Стб. 1574 -1575. - простить, позволить, исцелить.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 77; Часослов. Москва, 1651. Л. 81 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 67; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 227; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 195 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 231; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 222.


� 	Омыти - СлРЯ. Вып. 12. С. 372 -373 - смыть грязь водой; омыть тело перед погребением; очистить от грехов. Отняти - СлРЯ. Вып. 13. С. 284 -285 - взять, отняв, отделив от чего-либо; отсечь, обрубить, отрезать; отнять, отобрать (отстоять, избавить, спасти от чего-либо, защитить, лишить чего-либо); избавить от чего-либо, отстранить что-либо.


� 	Часослов. Москва, 1640. 41 об. 42; Часослов. Москва, 1651. Л. 48; Часослов. Москва, 1649. Л. 37 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 43 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 43 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 37; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 73; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. Часослов. Москва, 1656. 42 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 222 -223; Часослов. Москва, 1646. Л. 263; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. Л. 158 об. 159; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 87 об. 88.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 90 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 79 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 31; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 31; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 26; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 62; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 30; Часослов. Москва, 1666. С. 103; Часослов. Москва, 1646. Л. 94; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 79; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 64.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 99 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 86 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 103; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 103; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 97; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 133; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 109 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 139; Часослов. Москва, 1646. Л. 133 -134; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 85; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 106 об. 107.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 130; Часослов. Москва, 1656. Л. 117; Часослов. Москва, 1649. Л. 114 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 23; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 19 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 55 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 22 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 285; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 222 -223.


� 	Смутитися - Срезневский. Т. 3. Стб. 796. - трево�житься, смущаться, плакать. Смястися - там же. - спу�таться, смешаться, смутиться, испугаться, быть в смятении, быть пораженным.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 115 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 103; Часослов. Москва, 1649. Л. 101; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 74; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 73; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 99; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 72; Часослов. Москва, 1666. С. 200; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 131; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 151.


� 	Возвратити - СлРЯ.Вып. 2. С. 275. - вернуть, повернуть, отвратить. Отвратить - Срезневский. Т. 2. Стб. 776. - отворотить, отвергнуть, отвлечь, отогнать.


� 	Часослов. Москва, 1640. Л. 140 об.; Часослов. Москва, 1656. Л. 126 об.; Часослов. Москва, 1649. Л. 124 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1640. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1642. Л. 236 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1651. Л. 204; Псалтирь с восследованием. Москва, 1653. Л. 240; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 231 об.; Часослов. Москва, 1666. С. 401; Часослов. Москва, 1646. Л. 286 -287 об.; Псалтирь с восследованием. Москва, 1658. С. 433; Псалтирь с восследованием. Москва, 1660. Л. 357.


� 	Воздвигнути - СлРЯ. Вып. 2. С. 283 -284 - поднять вверх, поднять на ноги, построить, восстановить, восстановить против кого-либо, чего-либо. Возставить - там же. - исцелить, воскресить, восстановить, водрузить, поставить во главе, построить, возбудить вражду, побудить к чему-либо, предписать.
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